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Ankindigung der XXXVIII. Jahrestagung der DBJV

Liebe Mitglieder und Freunde der DBJV,

unsere diesjahrige Tagung wird vom 20.-23. November 2019 in Porto Aleg-
re stattfinden. Vier Jahre nach Belo Horizonte gehen wir also wieder nach
Brasilien und besuchen auf Einladung unseres Mitglieds Eduardo Caruso
Cunha den sidlichsten Bundesstaat Rio Grande do Sul, der schon seit eini-
ger Zeit auf unserer Liste steht. Erfreulicherweise konnten wir gleich drei
namhafte Kooperationspartner gewinnen: die ,,Ordem dos Advogados do
Brasil — Seccional Rio Grande do Sul, die ,,Konrad Adenauer Stiftung*
sowie das ,,Centro de Estudos Europeus e Alemédes — DAAD / UFRGS /
PUCRS*.

Mit der ,,Digitalisierung* werden wir uns einem Thema widmen, das in
aller Munde ist und sémtlichen VVorhersagen nach unser Leben in einer Art
und Weise verandern wird, wie wir es uns derzeit noch kaum vorstellen
kdnnen. Selbstfahrende Autos, die Millionen von Arbeitsplatzen im Trans-
portsektor tberflissig machen werden, sind nur das augenfalligste Beispiel.

Doch auch schon heute bestimmen Smartphones, soziale Medien und die
weltweite Vernetzung von allem immer starker unseren Alltag und stellen
samtliche Bereiche des Rechts laufend vor neue Herausforderungen. So ha-
ben etwa Erfahrungen in Grol3britannien, den USA und nicht zuletzt Brasili-
en gezeigt, dass politischer Wahlkampf heute zum grofRen Teil Uber soziale
Netzwerke wie ,,Facebook* und ,, Twitter* gefiihrt und gewonnen wird, in
denen sich Informationen — und gerade auch die beriichtigten ,,Fake News*
— in Windeseile verbreiten. Wie kénnen Wahlrecht und Wahljustiz hierauf
reagieren und sicherstellen, dass die Spielregeln der politischen Willensbil-
dung eingehalten werden?

Zugleich bietet die Digitalisierung nattrlich aber auch zahlreiche Chan-
cen. So ist die brasilianische Justiz schon vor Jahren dazu tibergangen, Ge-
richtsverfahren konsequent zu digitalisieren, so dass Schriftsédtze per Knopf-
druck ubermittelt werden kénnen und der Verfahrensstand fiir Richter, An-
waélte und Parteien jederzeit einsehbar ist. Demgegeniber umweht das in
deutschen Gerichtsverfahren weiterhin tbliche Hin- und Hersenden dicker
Papierstapel immer noch der Geruch langst vergangener Jahrhunderte. Kann
die deutsche Justiz, die sich einer Modernisierung nicht langer verschliel3en
darf und will, von den brasilianischen Erfahrungen auf diesem Gebiet ler-
nen?

SchlieBlich macht die Digitalisierung aber auch vor unseren personlichen
Rechtsangelegenheiten nicht halt. Wie wird sichergestellt, dass unsere lau-
fend irgendwo erhobenen Daten nicht missbraucht werden? Welche Aus-
wirkungen hat es auf das Vertragsrecht, wenn etwa tber Angebot und An-
nahme nicht mehr von Menschen, sondern von ,,Softwareagenten* entschie-
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den wird? Wie wird der ,,digitale Nachlass* vererbt, also die Masse der in
unseren verschiedenen Internet-Konten gespeicherten persénlichen Daten?

Ein Thema, das viele unserer Mitglieder besonders angeht, namlich der
Einfluss der Digitalisierung auf die Ausbildung und das Berufsbild des
Rechtsanwalts, wird zum Abschluss unserer Tagung von einem bi-national
besetzten ,,Runden Tisch* erortert.

Der Vorstand hofft auf rege Teilnahme und freut sich auf das Wiedersehen

in Porto Alegre! Auch Nicht-Mitglieder sind wie immer herzlich willkom-
men!

fur den Vorstand Dr. Jan Peter Schmidt
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Caros membros e amigos da DBJV,

A conferéncia deste ano terd lugar de 20 a 23 de Novembro de 2019 em
Porto Alegre. Quatro anos depois de Belo Horizonte, vamos voltar ao Brasil
para visitar, a convite de nosso membro Eduardo Caruso Cunha, o estado
mais austral, 0 Rio Grande do Sul, que estd em nossa lista ha algum tempo.
Felizmente, conseguimos conquistar de pronto trés notdveis parceiros de
coopera¢do: a “Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional Rio Grande do
Sul”, a “Fundacdo Konrad Adenauer” e o “Centro de Estudos Europeus e
Alemées — DAAD / UFRGS / PUCRS”.

Com a “digitaliza¢do” vamos nos dedicar a um tema que esta nos labios
de todos e que, segundo todas as previsdes, vai mudar nossas vidas de uma
forma que dificilmente podemos imaginar no momento. Os automoveis
auténomos, que tornardo supérfluos milhGes de postos de trabalho no setor
dos transportes, sdo apenas um dos exemplos mais 6bvios.

Mas ainda hoje, smartphones, midia social e a ampla interconexdo de
tudo sobretudo através da “internet das coisas” estdo cada vez mais
moldando nossas vidas diarias e apresentando novos desafios para todas as
areas do direito. Por exemplo, a experiéncia na Gra-Bretanha, nos EUA e,
ndo menos importante, no Brasil tem mostrado que as campanhas eleitorais
hoje sdo amplamente conduzidas e ganhas atraves de plataformas como o
“Facebook” ¢ o “Twitter”, em que a informacdo — e especialmente as
famosas “fake news” — é disseminada a uma velocidade relampago. Como
pode a lei e a justica eleitoral reagir a isto e garantir que as regras do jogo da
formacdo do consenso politico sejam respeitadas?

Ao mesmo tempo, porém, a digitalizacdo também oferece inUmeras
oportunidades. Anos atras, por exemplo, o Judiciario brasileiro comecou a
digitalizar consistentemente 0s processos judiciais para que as peticoes
pudessem ser transmitidas com o toque de um bot&o e os autos pudessem ser
consultados a qualquer momento por juizes, advogados e partes. Por outro
lado, o ainda habitual — e normalmente espesso — amontoado de papel que
permanence a ser enviado e recebido nos processos judiciais alemées tem o
cheiro de séculos passados. Sera que o Judiciario aleméo, que ndo pode nem
vai mais se fechar a modernizacgdo, pode aprender com a préatica brasileira
nesse campo?

Com efeito, a digitalizacdo ndo deixa de causar impacto também a nossa
prépria esfera juridica pessoal. Como podemos assegurar que 0S NOSSOS
dados pessoais, que sdo constantemente recolhidos no ambiente virtual, ndo
sejam indevidamente utilizados? Que impacto tem no direito dos contratos
se, por exemplo, a decisdo sobre a oferta e a aceitagéo ja ndo for tomada por
pessoas, mas sim por “algoritmos”? Como ¢ herdada a “propriedade
digital”, ou seja, a massa de nossas contas de e-mail, contas do Facebook e
outros dados pessoais?

Uma questdo que preocupa particularmente muitos dos nossos membros,
nomeadamente o impacto da digitalizacdo na formacédo e profissdo dos
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advogados, sera discutida no final da nossa conferéncia por uma “Mesa
Redonda” binacional.

A Direcdo esta ansiosa para vé-los novamente em Porto Alegre! Como
sempre, 0S ndo-membros também sdo muito bem-vindos!

pelo Conselho Executivo Dr. Jan Peter Schmidt
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Deutsch-Brasilianische Juristenvereinigung e.V.
Associacao de Juristas Alemanha-Brasil

in Zusammenarbeit mit / em cooperagdo com

Ordem dos Advogados do Brasil / Seccional Rio Grande do

Sul
Konrad Adenauer Stiftung
Centro de Estudos Europeus e Aleméaes — DAAD / UFRGS /
PUCRS

L5 KONRAD
N A ADENAUER
m STIFTUNG D e ﬁ

RIO GRANDE DO SUL

XXXVIII. Jahrestagung 2019 / Congresso Anual 2019
»Recht, Justiz und Digitalisierung*
»Direito, Justica e Digitalizacao*
21. bis 23. November 2019 / de 21 a 23 de novembro de 2019

Escola Superior der Anwaltschaft / Escola Superior da
Advocacia-OAB/RS
Porto Alegre, Brasil

Programm / Programa
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Mittwoch / Quarta-feira, 20. November 2019

13h30

15h00

19h00

Besuch des Tribunal Federal Regional und (ab 14:00 Uhr)
Teilnahme an mdandlicher Verhandlung der 8. Turma
(zustandig fir das Lava Jato-Verfahren) / Visita ao TRF e (a
partir das 14:00 horas) acompanhamento da sessdo da 8°
Turma (competente para os julgamentos da Lava-Jato)

Stadtfihrung durch Porto Alegres historisches Viertel / Visita
guiada pelo centro historico de Porto Alegre (ca. 3 Stunden /
appr. 3 horas)

Informeller BegrifRungsabend / Jantar informal de boas
vindas

Galeto Mamma Mia — Shopping Center Praia de Belas

Av. Praia de Belas, 1181 Loja 123G, Porto Alegre/RS

Donnerstaq / Quinta-feira, 21. November 2019

Tagungsort / Local: OAB/RS Cubo, Rua Manoelito de Ornellas 55,
Porto Alegre/RS

09h30

10h00

11h00

Registrierung der Teilnehmer / Credenciamento

BegriiRungsansprachen / Cerimdnia de abertura

Dr. Hans-Joachim Henckel, Vorsitzender der DBJV / Presi-
dente da DBJV

Ricardo Ferreira Breier, Presidente da OAB/RS

Dr. Thomas Schmitt, Generalkonsul / Consul Geral da
Alemanha

Carla Shores, Konrad-Adenauer-Stiftung, Auslandsbiro Bra
silien / Fundacdo Konrad Adenauer no Brasil

Prof. Dr. Dr. h.c. Claudia Lima Marques, Diretora do Centro
de Estudos Europeus e Alemaes — DAAD / UFRGS / PUCRS
(Porto Alegre)

Rosangela Herzer dos Santos, Diretora-Geral da Escola
Superior de Advocacia do Brasil - OAB/RS (Porto Alegre)

Prof. Dr. Ingo Wolfgang Sarlet, Pontificia Universidade
Catolica do Rio Grande do Sul (Porto Alegre)

,Justica Eleitoral em tempos de Twitter, Facebook e fake
news* / ,,Wahljustiz in Zeiten von Twitter, Facebook und
fake news*

mit anschlieBender Diskussion / com debate na sequéncia



12h30

14h30

16h00

16h30

18h00

19h00
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Mittagessen / Intervalo para almoco
Restaurante Solare in der Federacdo Gaucha de Futebol, Av.
Ipiranga 10, Porto Alegre

Prof. Dr. Laura Schertel Ferreira Mendes, Universidade de
Brasilia / Instituto Brasiliense de Direito Publico (Brasilia)
,Digitalizacdo e protecdo dos dados pessoais — reformas
brasileiras e experiéncias europeias / ,,Digitalisierung und
Schutz personlicher Daten — brasilianische Reformen und
europdische Erfahrungen*

mit anschlieBender Diskussion / com debate na sequéncia
Kaffeepause / Pausa para café e boas conversas

Dr. Astrid Auer-Reinsdorf, Fachanwaltin fir IT-Recht /
Advogada especializada em tecnologia informatica (Berlin)
»Digitalisierung und Vertragsrecht® / ,,Digitalizacdo e direito
dos contratos*

mit anschlieBender Diskussion / com debate na sequéncia

Ende des ersten Teils der Tagung / Fim da primeira parte do
Congresso

Abendveranstaltung / Jantar
Churrascaria Galpéo Crioulo, Rua Otavio Francisco Caruso
da Rocha 300, Porto Alegre

Freitag / Sexta-feira, 22. November 2019

9h00

Fortsetzung der Tagung / Continuacdo do Congresso

Anderer Tagungsort! / Local diferente! OAB/RS Sala do Conselho

Pleno, Porto Alegre

9h30

11h00

Paulo Paim da Silva, Juiz Federal / Bundesrichter (Porto
Alegre)

,Digitalizagdo do Poder Judiciario — uma perspectiva
brasileira® / ,,Digitalisierung der Justiz — eine brasilianische
Perspektive*

mit anschlieBender Debatte / com debate na sequéncia

Kaffeepause / Pausa para café e boas conversas



11h30

13h00

15h00

16h30

17h30

19h30
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Birgit Ackermand, Ministerialratin, Sachsisches
Staatsministerium der Justiz / Diretora, Ministério da Justica
do Estado da Saxonia

,Digitalisierung der Justiz — eine deutsche Perspektive*
/,,Digitalizagdo do Poder Judiciario — uma perspectiva alema“

mit anschlieBender Diskussion / com debate na sequéncia

Mittagessen / Intervalo para almoco
Restaurante Solare in der Federacdo Gaucha de Futebol,
Av. Ipiranga 10, Porto Alegre

Prof. Dr. Gabrielle Sales Sarlet, Centro Universitario Ritter
dos Reis — Uniritter (Porto Alegre)

,Heranca digital — novos desafios para o direito das
sucessoes” / ,,Digitaler Nachlass — neue Herausforderungen
fir das Erbrecht*

Mesa Redonda / Round Table

,»A influéncia da digitalizacdo sobre a formacao e o perfil do
advogado® / ,,Einfluss der Digitalisierung auf Ausbildung und
Berufsbild des Rechtsanwalts*

Moderator / Moderador: Dr. Jan Curschmann, Rechtsanwalt,
Honorarkonsul Brasiliens in Hamburg / Advogado, Consul
Honoréario do Brasil em Hamburgo

Teilnehmer / Participantes:

Dr. Astrid Auer-Reinsdorf, Fachanwaltin fir I1T-Recht /
Advogada especializada em tecnologia informatica (Berlin)
Prof. Dr. Darci Guimardes Ribeiro, Vice-Diretor da Escola
Superior de Advocacia do Brasil - OAB/RS (Porto Alegre)
Prof. Dr. Fabiano Menke, Universidade Federal de Rio
Grande do Sul (Porto Alegre)

Ende des zweiten Tagungstages / Fim da segunda parte do
Congresso

Festliches Abendessen / Jantar Solene
Associacdo Leopoldina Juvenil / Saldo Boa Vista, Rua
Marqués do Herval 280, Porto Alegre
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Samstaqg / Sabado, 23. November 2019

08h30 Ausflug / Excurséo
Tour auf dem historischen Dampfzug ,,Maria Fumaga“,
Italienisches Mittagessen, Besuch des Weingutes Casa
Valduga (mit Weinprobe) / Passeio de ,,Maria Fumaga“,
almoco italiano, visita a vinicola Casa Valduga (com
degustacéo de vinhos)

18h00 Ausstieg am Flughafen moglich / possibilidade de descer no
aeroporto

Deutsch-Brasilianische Juristenvereinigung e.V., Frankfurt
Vorstand / Diretoria:
Dr. Hans-Joachim Henckel, Berlin
Irene Haagen, Kallmiinz
Parvis Papoli-Barawati, Berlin
Andreas Sanden, Sdo Paulo
Dr. Jan Peter Schmidt, Hamburg
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Perspektiven fur eine optimale Kooperation
Im deutsch-brasilianischen Rechtshilfeverkehr
(in Zivilsachen)”
von
THOMAS KLIPPSTEIN®
1. Einleitung

Die Notwendigkeit grenzuberschreitender Zivilrechtshilfe ergibt sich in aller
Regel aus intensiven Wirtschaftskontakten und aus grenziberschreitenden
personlichen Kontakten.

Die Wirtschaftskontakte zwischen Brasilien und Deutschland sind
vielféltig und stark ausgeprégt.

Der deutsche Bestand an Direktinvestitionen in Brasilien wird auf 25
Milliarden US Dollar geschétzt.

Der Wert des deutschen Engagements im AulRenhandel betragt 2017
ca. 9 Milliarden beim Export und ca. 5 Milliarden beim Import.

Sao Paulo ist, wenn man Ausfiihrungen einer Wirtschaftsgazette
folgt, neben Shanghai der groRte deutsche Industriestandort aufer-
halb Deutschlands. Die FernstraRe zwischen Sao Paulo und Santos
prasentiert sich, so wird behauptet, streckenweise wie ein deutsches
Industriegebiet. Dort sitzen z.B. Daimler und Volkswagen, Bayer
und BASF.

Die deutsche Deutsch-Brasilianische Auslandshandelskammer hat
150 Mitarbeiter, die Kontakte zwischen der brasilianischen und der
deutschen Wirtschaft pflegen.

Etwa 1600 Deutsch-brasilianische Wirtschaftsunternehmen sind in
Brasilien tétig. Sie sollen bis zu 12 % des brasilianischen Bruttoin-
landsproduktes erwirtschaften und etwa 240.000 Arbeitsplatze bie-
ten.

Mit dieser intensiven wirtschaftlichen Zusammenarbeit wéachst auch das
Potenzial grenziiberschreitender personlicher Kontakte, die sich noch dazu
aus erheblich erleichterten Aufenthalten zu Studien-, Ausbildungs- und zu
Arbeitszwecken im jeweils anderen Staat ergeben. Dies gilt fur Personen
aus Deutschland und Brasilien. Binationale Ehen und Partnerschaften sowie
grenziberschreitende Erbschaften wird man vermehrt antreffen.

* Uberarbeitete Fassung des Vortrags auf der XXXVI. Jahrestagung der DBJV
2017. Die Vortragsform wurde weitgehend beibehalten.
! Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV).
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Die Zivilrechtshilfe sichert in diesem Zusammenhang in erster Linie die
Durchsetzung von Anspriichen z.B. aus Vertradgen oder personlichen Ver-
haltnissen. Sie erleichtert vor allem grenziiberschreitende Gerichtsverfahren
und die Anerkennung von in diesen Verfahren ergangenen Gerichtsent-
scheidungen im jeweils anderen Staat.

Bei den vorliegenden intensiven Kontakten kénnte man auf die Idee
kommen, dass es auch schon einen sehr intensiven Deutsch-Brasilianischen
Rechtshilfeverkehr gibt. Das ist jedoch nicht der Fall. Die Jahresibersicht
des BMJV zeigt lediglich 90 nach Brasilien ausgehende Ersuchen und 100
aus Brasilien eingehende Ersuchen auf. Der Grund dafir ist nicht feststell-
bar. Es liegt hoffentlich daran, dass binationale Ehen so gut funktionieren
und die Wirtschaftsteilnehmer ohne gerichtlichen Druck ihre Verbindlich-
keiten begleichen. Es kann aber auch daran liegen, dass Unternehmen und
auch Privatpersonen grenzlberschreitende Streitigkeiten gerade deshalb
vermeiden, weil der Rechtshilfeverkehr nach ihrer Auffassung noch nicht
optimal ausgestaltet ist und sich ein internationaler Rechtsstreit nicht lohnt.
Aus diesem Grund sollte man einen Blick auf den Istzustand werfen und
uberlegen, ob Optimierungsmdéglichkeiten bestehen. Der Schwerpunkt der
nachfolgenden Ausfuhrungen wird auf die Rechtshilfe bei Wirtschaftsstrei-
tigkeiten gelegt, an einigen Stellen soll aber auch auf Besonderheiten des
Rechtshilfeverkehrs in Familiensachen hingewiesen werden.

2. Begriff der Rechtshilfe

Was ist Rechtshilfe in Zivilsachen im Einzelnen? Hierzu sind in dem sehr
informativen Memorandum der Deutsch-Brasilianischen Juristenvereini-
gung aus dem Jahr 2016, das bereits im BMJV vorgestellt worden ist, die
wichtigsten Elemente enthalten:

e Grenziberschreitender Zugang zu Gericht (Prozesskostensicherheit;
Verfahrenskostenhilfe

Grenzuberschreitende Zustellung

Grenzilberschreitende Beweisaufnahme

Grenziiberschreitende Rechtsauskunft

Grenziiberschreitender Urkundenverkehr

Anerkennung und Vollstreckbarerklarung von Gerichtsentscheidun-
gen

Sicherlich konnten hier noch weitere Elemente einbezogen werden, wie
die internationale Partei- und Prozessfahigkeit, dies wiirde aber den Rahmen
sprengen.
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3. Rechtshilfe in Deutschland

Die Durchfuhrung der Zivilrechtshilfe in Deutschland ist kompliziert gere-
gelt. Da alle involvierten Akteure auch in Optimierungsbestrebungen im
deutsch-brasilianischen Rechtshilfeverkehr einbezogen werden mudssten,
soll sie hier kurz erldutert werden.

Deutschland ist ein foderaler Staat mit 16 Bundeslandern, die nach der
Verfassung besonders im Bereich der Verwaltung wichtige Aufgaben tber-
nehmen. Dies betrifft auch die Justizverwaltung, der die internationale Zivil-
rechtshilfe zugeordnet wird.

Der Bundesstaat hat durch die Verfassung zwar die Kompetenz, Gesetze
zum (internationalen) Zivilprozess zu verabschieden und vélkerrechtliche
Vereinbarungen in diesem Bereich zu schlieBen. Dies sind die Grundlagen
der Zivilrechtshilfe. Daran wirken das BMJV, das AuBenministerium (AA)
und die Lander mit, wenn in den Gesetzen und internationalen Abkommen
Regelungen enthalten sind, die die administrative Abwicklung der Rechts-
hilfe betreffen. Die Justizverwaltung und damit die verwaltungsmaRige Um-
setzung dieser Gesetze und Ubereinkommen ist jedoch exklusiv den Lan-
dern zugewiesen und wird von diesen autonom geleistet. Deshalb gibt es in
Deutschland z.B. hdufig 16 Zentrale Behorden, eine pro Land, wenn inter-
nationale Ubereinkommen den Behérdenweg iiber solche Behorden zulas-
sen.

Um die erforderliche Kontrolle und die gleichformige Ausfiihrung der
Rechtshilfe zu sichern, ist als Bundesoberbehdrde des BMJV (besondere
Behorde) das Bundesamt fiir Justiz (BfJ) geschaffen worden. Fiir das ,,Fein-
tuning® haben Bf], BMJV und AA auf Bundesseite und die Lénder die
Rechtshilfeordnung in Zivilsachen (ZRHO) verabschiedet, eine Verwal-
tungsvereinbarung, die die Einzelheiten der Abwicklung von Rechtshilfeer-
suchen regelt. BMJV und BfJ kontrollieren die Justizadministrationen im
Hinblick auf die Einhaltung gesetzlicher und internationaler Vorgaben in
Einzelféallen, wenn eher formale und materiell-rechtliche Fragen berlhrt
sind. Das AA ubernimmt die politische Kontrolle, wenn es z.B. um die
Verweigerung der Erledigung eines Ersuchens aus Grinden der Staa-
tenimmunitat oder wegen Sicherheitsinteressen geht.

Landesjustizverwaltungen, AA, BMJV und BfJ treffen sich einmal jahr-
lich auf einer Tagung, um schwierige Einzelfélle zu erortern, die Gleich-
formigkeit der Erledigung von Ersuchen sicherzustellen und neue Entwick-
lungen vor zu besprechen.

4. Zugang zu Gericht

Brasilien hat bereits Grundlagen geschaffen, die bei der grenziberschreiten-
den Prozesskostensicherheit und Verfahrenskostenhilfe Erleichterungen
schaffen konnen. Es hat schon vor einigen Jahren das Haager Abkommen
von 1980 Uber Erleichterungen beim internationalen Zugang zu Gericht rati-
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fiziert. Darin sind Regelungen zur Vereinfachung der grenziberschreitenden
Prozesskostensicherheit und zur grenziberschreitenden Verfahrenskosten-
hilfe niedergelegt. Prozesskostensicherheit ist dabei zu unterscheiden vom
Gerichtskostenvorschuss, den jeder in- oder auslandische Klager leisten
muss, wenn er keine Verfahrenskostenhilfe erhalt.

Von den Klagern aus anderen Vertragsstaaten wird nach dem Uberein-
kommen grundsatzlich keine Prozesskostensicherheit verlangt. Zugleich
wird angeordnet, dass ein Kostentitel gegen sie nach einem verlorenen Pro-
zess in den anderen Vertragsstaaten anerkannt und fur vollstreckbar zu er-
klaren ist. Im Bereich der Verfahrenskostenhilfe ist geregelt, dass die Ver-
tragsstaaten auslandische Parteien bei deren Bewilligung genauso behandeln
sollen wie inlandische Parteien. AuBerdem wird eine vereinfachte grenz-
uberschreitende Antragstellung tiber Zentrale Behtérden ermdglicht.

Dieses Haager Ubereinkommen von 1980 gilt noch nicht fir Deutsch-
land. Fiir Deutschland ist allerdings das Haager Ubereinkommen von 1954
iiber den Zivilprozess (HZPU) anwendbar, das ebenfalls Regelungen zur
Prozesskostensicherheit und zur Verfahrenskostenhilfe vorhélt. Genau ge-
nommen ist das Ubereinkommen von 1980 eine Fortschreibung des Uber-
einkommens von 1954, was die Prozesskostensicherheit und die Verfah-
renskostenhilfe angeht.

a. Prozesskostensicherheit

Im Verhéltnis zwischen Deutschland und Brasilien gilt wegen dieser Diver-
genz deshalb jeweils noch das nationale Recht. Danach missen brasiliani-
sche Klager fur ein Verfahren in Deutschland grundsatzlich Prozesskosten-
sicherheit leisten. Nach 8 110 ZPO wird ein auslandischer Klager nur dann
davon befreit, wenn er in der Européischen Union oder im europdischen
Wirtschaftsraum seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, oder wenn er hier
Grundvermdgen oder gesicherte Forderungen besitzt, in die vollstreckt wer-
den kann. Der gewohnliche Aufenthalt von Unternehmen wird durch den
tatséchlichen Verwaltungssitz und regelmaRig nicht durch den satzungsmé-
Rigen Sitz bestimmt. Der Hohe nach umfasst die Sicherheit mindestens die
Kosten, die dem Beklagten fur eine Instanz entstehen kdnnen, kann also bei
kapitalschwachen Klégern und bei héheren Streitwerten durchaus belastend
sein. Fur Privatpersonen besteht unter besonderen Umsténden eine gering-
flgig bessere Situation, weil Prozesskostensicherheit auch dann nicht zu
leisten ist, wenn dem Kl&ger Verfahrenskostenhilfe bewilligt worden ist.
Ausléndische Unternehmen erhalten regelmélig keine Verfahrenskosten-
hilfe.

Optimierungsmoglichkeiten

Deutschland konnte ebenfalls das modernere Ubereinkommen von 1980
ratifizieren. Dieser an sich winschenswerte Schritt ist bisher am Widerstand
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der Lander gescheitert, die dafur kein Bedurfnis gesehen haben und die zu-
sétzliche finanzielle Belastungen wegen nicht eintreibbarer Gerichtskosten
im Ausland sehen. Die Erfahrungen mit den Artikeln 17 bis 19 des HZPU
dienen dabei wohl als negatives Beispiel. AulRerdem ist fiir den wichtigen
Bereich der Européischen Union (die meisten grenzuberschreitenden Klagen
sind zwischen Unternehmen und Personen der Mitgliedstaaten zu verzeich-
nen) das Problem der Prozesskostensicherheit gelost. Kl&ger aus anderen
Mitgliedstaaten missen nicht zahlen, da dies die unionsrechtlich garantier-
ten Marktfreiheiten beeintrachtigen wirde.

Ein Abkommen erscheint in diesem Bereich wenig aussichtsreich, weil
die Lander dagegen dieselben Argumente wie gegen das Haager Uberein-
kommen von 1980 vorbringen werden.

BMJV versucht derzeit erneut, die Bereitschaft zur Unterzeichnung des
Haager Ubereinkommens von 1980 bei AA und den Landern auszutesten.

b. Verfahrenskostenhilfe

Im Verhéltnis zwischen Deutschland und Brasilien gilt auch insoweit das
deutsche Recht. § 116 ZPO ordnet an, dass auslandische Unternehmen nur
Verfahrenskostenhilfe erhalten kdénnen, wenn sie in Deutschland, der Euro-
paischen Union oder im Europdischen Wirtschaftsraum gegrundet worden
sind und sich dort der tatsachliche Verwaltungssitz befindet. Hinzukommen
muss, dass die ansonsten unterlassene Rechtsverfolgung oder Rechtsvertei-
digung allgemeinen deutschen Interessen zuwiderlaufen wirde. Damit wird
die Prozesskostenhilfe fir auslandische Unternehmen regelmaRig ausge-
schlossen, fur inlandische auf einige Verfahren beschrankt, die besondere
Wirkungen auf die Allgemeinheit haben (Erhalt von Arbeitsplatzen).

Fur Privatpersonen allerdings sieht das deutsche Recht in 8 114 ZPO eine
Gleichbehandlung zwischen inlandischen und auslandischen Klégern und
Beklagten vor. Wenn beispielsweise ein Brasilianer vor einem deutschen
Gericht die Scheidung beantragt, so kann er Verfahrenskostenhilfe erhalten,
wenn seine wirtschaftliche Lage eine Kosteniibernahme nicht zul&sst und
wenn sein Begehr ausreichende Erfolgsaussicht hat.

Optimierungsmaoglichkeiten

Deutschland kénnte hierzu ebenfalls das Ubereinkommen von 1980 ratifi-
zieren, das sich wohl auch auf juristische Personen bezieht (,,persons®).
Auch dazu verhalten sich die L&nder zurlickhaltend.

Die Ratifikation des Ubereinkommens oder ein bilateraler Rechtshilfe-
vertrag zwischen Brasilien und Deutschland wirde auch das Grundproblem
der Prozesskostenhilfe nicht beseitigen. Das Grundproblem besteht darin,
dass die Staaten in unterschiedlichem Umfang auslandischen natiirlichen
und juristischen Personen Prozesskostenhilfe bewilligen wollen. Sofern in
internationalen Regelungen nur angeordnet ist, dass der Vertragsstaat aus-
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landischen Unternehmen und Privatpersonen Inlanderbehandlung zusichert,
hilft das den Betroffenen nicht, wenn nach inldndischem Recht kein An-
spruch auf Verfahrenskostenhilfe besteht.

Man konnte theoretisch so weit gehen wie die Mitgliedstaaten der EU in
der sogenannten PKH Richtlinie (Nr. 2003/8/EG). Darin wird zumindest flr
natlrliche Personen ein Grundanspruch auf Verfahrenskostenhilfe niederge-
legt, den alle Mitgliedstaaten gewéhren missen. Dieser Grundanspruch gilt
jedoch nicht fir juristische Personen, die bei der Betrachtung des deutsch-
brasilianischen Rechtshilfeverkehrs besondere Beachtung verdienen. Au-
Rerdem ist zweifelhaft, ob zu einer so weitgehenden Regelung in beiden
Staaten Bereitschaft bestehen wirde.

5. Grenzuberschreitende Zustellung

Uber dieses Thema ist gestern schon ausfiihrlich gesprochen worden. Des-
halb folgen hier nur noch wenige erganzende Ausfuhrungen.

Die beiden vertraglosen Rechtshilfesysteme in Brasilien und Deutschland
im Bereich der grenzlberschreitenden Zustellung sind vergleichbar. Es gibt
vor allem ein ausgefeiltes Kontrollsystem fiir auslandische Ersuchen. In
Brasilien ist dieses System noch stérker formalisiert und endet mit einer
Exequaturentscheidung. Kontrollinstanzen sind in Brasilien das Justizminis-
terium, dass AuRenministerium und der oberste Gerichtshof. In Deutschland
fungieren die Prifungsstellen der Landesjustizverwaltungen als Hauptkon-
trollinstrument, die ihrerseits aber auch das Bundesamt fur Justiz, das
BMJV und das AA ergénzend einschalten konnen. Gepruft werden die poli-
tische Adaguanz von Zustellungsersuchen z.B. bei der Zustellung von Kla-
gen gegen ausléandische Staaten oder Diplomaten und die Einhaltung mate-
rieller und férmlicher Voraussetzungen. Daran wird sich im Grundsatz auch
durch den Abschluss einer volkerrechtlichen Vereinbarung nichts dndern.

Allerdings konnte durch einen direkteren Ubermittlungsweg und durch
einen rechtlichen Rahmen fiir Voraussetzungen und die Form von Rechts-
hilfeersuchen deren Akzeptanz erhéht und die Dauer ihrer Erledigung ver-
kirzt werden.

Derzeit wird bei der Ubermittlung von Ersuchen der umstindliche dip-
lomatische Weg eingehalten. Materielle und férmliche Voraussetzungen
sind ungeklart und geben Anlass zu Unsicherheit und Nachfragen. Eine Er-
ledigung des Ersuchens ist nur dann moglich sind, wenn der Empfanger sich
zur Annahme bereit erklart. Dies sind gravierende Nachteile.

Wenn der Empféanger beispielsweise nicht empfangsbereit ist und die
Annahme des Schriftstlicks ablehnt, kann das Gerichtsverfahren in dem aus-
landischen Staat zwar weitergefiihrt werden. Die meisten Verfahrensord-
nungen kennen fir diesen Fall des Scheiterns der Auslandszustellung eine
ersatzweise Offentliche Zustellung der Klage im Inland. Entscheidungen, die
nach einer Offentlichen Zustellung im Inland ergehen, sind jedoch in aller
Regel in anderen Staaten nicht anerkennungsfahig. Der Vollstreckungs-
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schuldner wird regelmaRig einwenden, er habe kein ausreichendes rechtli-
ches Gehor im Ausgangsverfahren gehabt. Das ist ein international aner-
kannter regelméRiger Ablehnungsgrund.

Deutschland ist deshalb Vertragsstaat des Haager Zustellungstberein-
kommens von 1965 (HZU). Dieses Ubereinkommen sieht die Ubermittlung
von Zustellungsersuchen tber Zentrale Behdrden vor, einen wesentlich ein-
facheren Ubermittlungsweg. In Deutschland sind als Zentrale Behérden die
Landesjustizverwaltungen oder bestimmte Oberlandesgerichte bestimmt.
Diese konnen z.B. eingehende Ersuchen nach Prifung selbst erledigen, in-
dem sie eine Postzustellung anordnen. Sie kdnnen aber auch das fur den
Wohnsitz des Empfangers zustandige Amtsgericht zur Erledigung veranlas-
sen. Die Zustellung erfolgt dann durch einen Gerichtsvollzieher. Das Haager
Zustellungstibereinkommen l&sst sogar die Postzustellung zwischen Staaten
zu. Deutschland hat gegen Postzustellungen ins Inland zwar einen Vorbehalt
erklart. Deutschland hat dagegen zwar einen Vorbehalt erklart, was Postzu-
stellungen ins Inland betrifft, Deutschland praktiziert aber die Postzustel-
lung ins Ausland, wenn Drittstaaten dies im Verhéltnis zu Deutschland aus-
dricklich zugelassen haben. Aulerdem umreilt das Haager Zustellungs-
ubereinkommen klar und deutlich materielle und formelle VVoraussetzungen
flr Zustellungsersuchen.

Optimierungsmaoglichkeiten

Brasilien kénnte dem HZU von 1965 beitreten. Dies dirfte fiir die interne
Abwicklung von Zustellungsersuchen in Brasilien keine groRen Anderungen
erfordern. Brasilien kdnnte sein System des Exequatur beibehalten. Das
Ubereinkommen schreibt nicht vor, wie auslandische Rechtshilfeersuchen
intern zu erledigen sind. Allerdings geht es davon aus, dass die Erledigung
innerhalb absehbarer Zeit stattfindet. Das sollte regelméaRig jedenfalls nicht
mehr als drei bis sechs Monate dauern. Eingeflihrt wirde damit auch die
Madglichkeit der formlichen Zustellung nach dem Recht des Empfangsstaa-
tes. Eine grundlose Annahmeverweigerung konnte im Gerichtsstaat zu einer
Zustellungsfiktion fihren und wirde die Vollstreckung von Gerichtsent-
scheidungen im Ausland erleichtern.

Wenn Brasilien dem HZU beitritt, kénnten Deutschland und Brasilien
auf der Ebene der Verwaltung ergénzende weitere Erleichterungen vereinba-
ren. Denkbar ist z.B. die Entwicklung von zwei oder mehrsprachigen Form-
blattern, die deutsche und brasilianisch/portugiesische Angaben ermdgli-
chen.

Jedenfalls keine primére Option ware in diesem Bereich der Abschluss
einer bilateralen Rechtshilfevereinbarung. Der Grund daflr ist zum einen,
dass Deutschland multilaterale Regelungen im Bereich der Zivilrechtshilfe
favorisiert. Zum anderen ergeben sich Probleme im Hinblick auf die Einge-
bundenheit Deutschlands in die Européische Union (EU). Diese Einbindung
hat mindestens in Teilbereichen der Zivilrechtshilfe zur Folge, dass Mit-
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gliedstaaten wie Deutschland auRenpolitisch nicht mehr allein handeln kon-
nen, sprich keine bilateralen Vertrage schlieBen kdnnen. Diese Beschran-
kung durfte nach Auffassung von Europarechtlern auch fir den Bereich der
grenziiberschreitenden Zustellung gelten. Die Européische Union hat flr
diesen Bereich internes EU-Recht geschaffen, die Europdische Zustellungs-
verordnung (Nr. 1393/2007). Im Verhéltnis zu Drittstaaten hat sie alle Mit-
gliedstaaten aufgefordert, das HZU von 1965 zu ratifizieren. Dies gehort
deshalb zum sogenannten Acquis Communautaire. Dieser Aufforderung zur
Ratifikation sind inzwischen alle Mitgliedstaaten nachgekommen. Malta
und Osterreich durften dem Ubereinkommen nur noch ,,im Interesse der
Europdischen Union® beitreten, ein klares Indiz dafiir, dass die EU hier eine
exklusive AulRenkompetenz reklamiert. Diese unionsrechtlichen Probleme
bestanden noch nicht als Brasilien mit Frankreich, Italien und Spanien zu-
letzt 1996 bilaterale Vertrage geschlossen hat. Zu dem Zeitpunkt war die
Zivilrechtshilfe noch nicht ,,vergemeinschaftet®.

Wenn dennoch ein Abkommen zwischen Deutschland und Brasilien in
Betracht gezogen werden sollte, musste Deutschland jedenfalls vor Beginn
von Verhandlungen bei der Européischen Kommission als Huterin fur die
Einhaltung von Unionsrecht nachfragen, ob dies aus unionsrechtlicher Sicht
zugelassen wird. Inhaltlich kénnte eine Regelung sich dann auch sicher
nicht von den Regelungen dieses Ubereinkommens entfernen, um die Ein-
heitlichkeit des Auftretens aller Mitgliedstaaten gegen Uber Drittstaaten
nicht zu beeintrachtigen. Ob ein solches Abkommen sinnvoll wére, ist daher
aus guten Grinden zu bezweifeln.

Wenn Brasilien nicht bereit ist dem Haager Zustellungsiibereinkommen
beizutreten und auch ein bilateraler Rechtshilfevertrag nicht mdglich ist,
sind immer noch Erleichterungen auf Grund einer Absprache zwischen den
jeweiligen Justizverwaltungen moglich. In Betracht kommen auch im ver-
tragslosen Rechtshilfeverkehr Absprachen tber die Anforderungen an ein
Rechtshilfeersuchen oder die Erarbeitung von gemeinsamen Formbléattern.
Diese wiirden zwar am Ubermittlungsweg und den grundsatzlichen rechtli-
chen Rahmenbedingungen nichts andern, sie konnten aber das gegenseitige
Vertrauen erhéhen und deswegen die Erledigungsdauer und Erledigungs-
breite von Ersuchen positiv verdndern.

6. Grenzuberschreitende Beweisaufnahme

Zwischen Deutschland und Brasilien gilt seit 2014 das Haager Beweisauf-
nahmelibereinkommen von 1970 (HBU). Nachfragen haben ergeben, dass
es in bisher wenigen deutsch-brasilianischen Féllen funktioniert hat.

e Das Ubereinkommen ermdglicht eine indirekte Beweisaufnahme auf
Ersuchen eines Staates durch die Gerichte eines anderen Staates. Das
kann z.B. eine Zeugenvernehmung in Deutschland fur ein Gerichts-
verfahren in Brasilien betreffen, die durch ein deutsches Rechtshil-
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fegericht durchgefiihrt wird. Brasilien hat mitgeteilt, dass die Erledi-
gungsdauer fir derartige Ersuchen ca. zehn Monate betragt. In
Deutschland ist mit leicht kiirzeren Erledigungszeiten zu rechnen.

e Das Haager Beweisaufnahmetbereinkommen ermdglicht -und das
ist weniger bekannt- aber auch eine direkte Beweisaufnahme durch
konsularische oder diplomatische Vertreter oder durch Beauftragte
des ersuchenden Gerichts (Art. 15, 16, 17), meistens nach Genehmi-
gung durch den ersuchten Staat. Brasilien hat eine Erklarung zu die-
sen Artikeln soweit ersichtlich nicht abgegeben. In welchem Umfang
deutsche Konsularbeamte oder diplomatische Vertreter danach in
Brasilien Zeugen befragen konnen, ist nicht klar. Deutschland hat zu
den genannten Artikeln Erklarungen abgegeben: Sie ermdglichen die
Beweisaufnahme durch brasilianische diplomatische Vertreter ohne
vorherige Genehmigung, wenn der zu vernehmende Zeuge brasilia-
nischer Staatsangehdriger ist oder die brasilianische und die Staats-
angehdrigkeit eines dritten Staates hat. Ist der Zeuge nur Drittstaater,
kann seine Vernehmung nach vorheriger Genehmigung durch deut-
sche Behorden erfolgen. Lediglich die Vernehmung eines deutschen
Zeugen ist nicht moglich.

Optimierungsmoglichkeiten

In diesem Bereich drangen sich zusétzliche vertragliche Absprachen nicht
auf.

Allerdings konnten durch Verwaltungsabsprachen zwischen den deut-
schen und brasilianischen Justizadministrationen Mdglichkeiten ausgelotet
werden, um die Erledigung von Rechtshilfeersuchen weiter zu erleichtern
und die Dauer der Erledigung weiter zu reduzieren. Denkbar sind beispiels-
weise Absprachen uber die Zuléssigkeit der Beweisaufnahme durch Video-
konferenzen. Damit wird nicht eine direkte Beweisaufnahme des auslandi-
schen Gerichts eingefuhrt, aber die Abwicklung einer Zeugenbefragung
erleichtert. Ein deutscher Richter konnte fur ein brasilianisches Gericht
Zeugen vernehmen,

e indem er den Zeugen durch Videokonferenz von dessen Wohnort an

den Gerichtsort zuschaltet und

e indem auch das brasilianische Gericht und die Parteien mit ihren

Vertretern aus Brasilien per Videokonferenz an diesen Gerichtsort in
Deutschland zugeschaltet werden.
Technische Einzelheiten und rechtliche Randbereiche wie Dolmetscherleis-
tungen oder besondere Formen der Zeugenvernehmung mdissten vorab ge-
Klart werden.

Die Haager Konferenz erstellt in diesem Zusammenhang gerade Staaten-
profile Uber die Mdglichkeiten von Videokonferenzen nach dem HBU.
Deutschland beteiligt sich daran.
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Fur die direkte Beweisaufnahme durch auslandische diplomatische und
konsularische Vertreter oder Beauftragte des Gerichts wére eine weitere
rechtliche Klarung zwischen den beiden Staaten unter Beteiligung der je-
weiligen AulRenministerien wiinschenswert. Hier kénnten brasilianische und
deutsche Experten schriftlich darlegen, in welchem Umfang eine solche
Beweisaufnahme auf ihrem Staatsgebiet méglich ist. Dies kodnnte der
Rechtspraxis in beiden Staaten schriftlich erlautert werden, so dass die Rich-
ter wissen, in welchen Féllen sie ihre Auslandsvertretungen um Hilfe bitten
kdnnen.

7. Grenzuberschreitende Rechtsauskunft

In manchen Gerichtsverfahren kommt es fiir das entscheidende Gericht da-
rauf an, Kenntnisse des auslandischen Rechts zu haben. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn nach den Vorschriften des internationalen Privatrechts das
Recht eines auslandischen Staates zur Anwendung kommt. Denkbar ist im
Vertragsrecht die Wahl eines auslandischen Rechts oder ansonsten z.B. in
Familiensachen die Anknlpfung an die Staatsangehdrigkeit einer Person.

In Deutschland muss sich das zustandige Gericht nach 8§ 293 ZPO selbst
Uber das in einem anderen Staat geltende Recht informieren und kann sich
nicht wie im Common Law auf das dazu von den Parteien Vorgebrachte
verlassen. RegelmaRig werden teure Gutachten eingeholt. VVon erheblichem
Vorteil wére es fur das Gericht und die Parteien, wenn es sich bei einer aus-
landischen Stelle, die dazu autoritativ Auskunft geben kann, tber den Inhalt
des ausléndischen Rechts informieren konnte.

Aus diesem Grund hat Deutschland das Europaische Rechtsauskunfts-
Ubereinkommen von 1968, das im Rahmen des Europarats verhandelt wor-
den ist, ratifiziert. Es ermoglicht Rechtshilfeersuchen zur Auskunft tber
nationales Recht durch die nationalen Justizministerien. Erfragt werden
kdnnen der Inhalt von Rechtsnormen und die dazu ergangene Rechtspre-
chung. Nicht mdglich ist allerdings nach dem Ubereinkommen die Beant-
wortung von Fragen, die auf eine Rechtsauslegung abzielen, wie das natio-
nale Recht im konkreten Fall anzuwenden ist.

Dieses Ubereinkommen ist inzwischen gut angenommen worden. An das
BMJV werden pro Jahr anndhernd 100 Rechtsauskunftsersuchen gestellt.
Die Auskinfte werden kostenlos erteilt, wodurch sich die Kostenbelastung
der Parteien erheblich verringert.

Optimierungsmdéglichkeiten

Dem Ubereinkommen kénnen auch Staaten, die dem Europarat nicht ange-
horen, beitreten. Brasilien kénnte erwégen, dies zu tun. Deutschland kénnte
bei den Europaratsstaaten in diesem Fall auf eine Einladung Brasiliens
drangen, die nach Artikel 18 des Abkommens erforderlich ist. Dem Uber-
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einkommen gehdren bereits Mexiko und Costa Rica an. Dort konnte Brasili-
en sich nach Erfahrungen mit dem Ubereinkommen erkundigen.

Als allenfalls zweitbeste Losung k&me eine bilaterale Vereinbarung in
Betracht. So enthdlt z.B. der deutsch-marokkanische Rechtshilfe- und
Rechtsauskunftsvertrag von 1985 in den Artikeln 18-26 Vorschriften zur
Rechtsauskunft, die auch im Verhaltnis zu Brasilien zugrunde gelegt werden
kdnnten. In dem Bereich der Rechtsauskunft ware Deutschland auch noch
nicht durch Unionsrecht in seinem Handlungsrahmen beschrankt.

8. Grenzuberschreitender Urkundenverkehr

Brasilien hat das Haager Apostille-Ubereinkommen von 1961 ratifiziert. Es
ist zwischen Deutschland und Brasilien 2016 in Kraft getreten. Damit sind
viele Schwierigkeiten beseitigt worden, die vorher im bilateralen Urkunden-
verkehr bestanden haben. Inzwischen wird durch eine Behdrde im Errich-
tungsstaat der Urkunde und nicht mehr im Empfangsstaat festgestellt, dass
die Unterschrift unter der Urkunde echt ist, dass die Amtseigenschaft, in der
die unterzeichnende Person gezeichnet hat, gegeben ist und dass ein bei ge-
drucktes Siegel oder ein bei gedruckter Stempel echt ist. Damit entfallen in
aller Regel auch Ubersetzungsschwierigkeiten, die mit Anforderungen an
den Ubersetzer zu tun haben. Die Urkunde kann, nachdem sie apostilliert
worden ist, in dem Staat tibersetzt werden, in dem sie verwandt werden soll,
ohne dass auf Ubersetzer in dem Herkunftsstaat der Urkunde zuriickgegrif-
fen werden muss.

Optimierungsmaoglichkeiten

Zunéchst sollten erste Erfahrungen abgewartet werden, ob die administrati-
ve Durchfiihrung des Ubereinkommens zwischen den beiden Staaten prob-
lemfrei lauft. Moglicher Weise ist hier nachzubessern.

Mittelfristig sind auch Absprachen im Hinblick auf die Einfuhrung einer
E-Apostille denkbar. Brasilien ist nach hiesiger Information diesbeziglich
schon weiter als die Bundesrepublik Deutschland. Brasilien hat sich der
Initiative der Haager Konferenz zur Schaffung einer elektronischen Apostil-
le angeschlossen. Die E-Apostille ermdglicht -verkirzt gesprochen- eine
Erteilung, Kontrolle und Verwendung der Apostille in elektronischer Form.
Deutschland hat bisher die Mdglichkeit der Einfiihrung einer E-Apostille,
die das Haager Ubereinkommen von 1961 jedenfalls nicht verbietet, noch
nicht genutzt. Allerdings wird jetzt verstarkt darauf gedrangt, diesen Schritt
ebenfalls zu gehen, um die Kosten weiter zu senken bzw. eine grenzuber-
schreitende Anwendung weiter zu verbessern. Erste Uberlegungen werden
derzeit mit anderen Ressorts der Bundesregierung und den Landern ange-
stellt. Hier konnte Brasilien mit seinen Erfahrungen helfen.
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9. Anerkennung und Vollstreckbarerklarung von Gerichtsent-
scheidungen

Auslandische Gerichtsentscheidungen entfalten in einem anderen Staat als
dem Gerichtsstaat in aller Regel nicht automatisch Rechtswirkungen. Sie
mussen als auslandischer Hoheitsakt in einem Zwischenverfahren anerkannt
und fir vollstreckbar erklart werden, wenn sie gegen einen (deutschen oder
brasilianischen) Schuldner zwangsweise durchgesetzt werden sollen.

Im Moment gibt es zwischen Brasilien und Deutschland keine volker-
rechtliche Vereinbarung, welche die Anerkennung und Vollstreckbarerkla-
rung von -in der Praxis wichtigen- Zahlungsurteilen zwischen Unternehmen
betrifft. Fur die Vollstreckbarerklarung gilt deshalb das jeweilige internatio-
nale Zivilverfahrensrecht.

In Deutschland ist die Anerkennung und Vollstreckbarerklarung von
Zahlungsurteilen in den 88 328, 722, 723 ZPO geregelt. In Familiensachen
gelten die 88 107 bis 10 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen
-FamFG-, das im Wesentlichen denselben Grundsétzen folgt. VVorgehalten
wird ein einfaches und relativ schnelles Verfahren. Streitgegenstand ist der
oOffentlich-rechtliche Anspruch des Urteilsglaubigers auf Erklarung der
Vollstreckbarkeit der Entscheidung in Deutschland. Eine inhaltliche Uber-
prufung der Entscheidung selbst wird nicht vorgenommen. Wenn der Streit-
gegenstand nicht hoher als 5000 € ist, entscheidet das Amtsgericht, vor dem
keine anwaltliche Vertretung nétig ist. In allen Féllen wird, wenn tberhaupt,
regelmaRig nur eine Auslandszustellung erforderlich, da die ausléandische
Partei danach im Inland einen Zustellungsbevollméchtigten bestellen muss
(8 184 Abs. 2 ZPO). Ein Antrag auf Anerkennung kann auch schon gestellt
werden, wenn die auslandische Entscheidung noch nicht rechtskraftig ge-
worden ist.

Beschrankungen der Anerkennungsfahigkeit ergeben sich aus den fol-
genden Umstanden:

e Einstweilige Anordnungen und Arreste aus dem Ausland kdnnen

grundsatzlich nicht anerkannt werden.

e Nur rechtskraftige Entscheidungen werden anerkannt.

e Die Anerkennung erfolgt auf der Basis der Gegenseitigkeit. Der aus-
landische Staat muss also auch vergleichbare deutsche Entscheidun-
gen anerkennen. Fiur Entscheidungen in Familiensachen wird aller-
dings davon eine Ausnahme gemacht.

Die Ablehnungsgriinde, die in § 328 ZPO zusétzlich enthalten sind, ent-
sprechen dem internationalen Standard. Dabei geht es um die fehlende in-
ternationale Zustandigkeit des ausldndischen Gerichts, unzureichendes
rechtliches Gehor, um vorrangige in- und ausléandische rechtkraftige und
anerkennungsfahige Entscheidungen und um den ordre public Vorbehalt.

Bei ndherem Hinsehen erweist sich insbesondere die spiegelbildliche Zu-
stdndigkeit als erhebliches Anerkennungshindernis. So sind in den Jahren
1992 bis 1996 in Deutschland drei Entscheidungen ergangen, in denen -trotz
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grundsatzlicher Gegenseitigkeitsverblrgung- die Vollstreckbarerklarung
brasilianischer Gerichtsentscheidungen durch deutsche Gerichte abgelehnt
worden ist, weil die internationale Zustandigkeit der angerufenen Gerichte
nicht gegeben gewesen sein soll.

Optimierungsmaoglichkeiten

Der Abschluss eines bilateralen volkerrechtlichen Vertrages in diesem Be-
reich erscheint, selbst wenn die beteiligten Kreise dies winschten, derzeit
verfriiht. In Den Haag wird gerade ein weltweites Anerkennungs- und Voll-
streckungsubereinkommen verhandelt. Gestern ist eine weitere Konferenz
dazu zu Ende gegangen. Es ist zu hoffen, dass die Verhandlungspartner end-
lich einen endgultigen Vertragstext festgestellt haben. Dieses weltweite An-
erkennungs- und Vollstreckungsiibereinkommen soll fur eine Vielzahl von
Gerichtsentscheidungen gelten. Bei einem maglichst breiten Anwendungs-
bereich, was die Rechtsgebiete und Art von Entscheidungen betrifft, werden
in dem Ubereinkommen vor allem die zulassigen Ablehnungsgriinde ver-
einheitlicht. Besondere Sorgfalt erfahrt dabei die Regelung der indirekten
Gerichtszustandigkeiten. Nur wenn eine Gerichtsentscheidung in einem
vom Ubereinkommen anerkannten Gerichtsstand erlassen worden ist, kann
sie fur vollstreckbar erklart werden. Ansonsten ist eine Ablehnung zuléssig.
Deutschland und Brasilien haben an der inhaltlichen Gestaltung des Uber-
einkommens stark mitgewirkt. Brasilien hat zuletzt einen Vermittlungsvor-
schlag hinsichtlich der Einbeziehung von Entscheidungen im Bereich der
gewerblichen Schutzrechte gemacht.

Optimierungsmaoglichkeiten

Das Ergebnis dieser internationalen Verhandlungen sollte abgewartet wer-
den, bevor bilaterale VorstoRe unternommen werden. Eine beiderseitige
Ratifikation des Haager Ubereinkommens und moglicher Weise eine an-
schlieBende bilaterale Feinsteuerung ist die beste Losung.

Nur theoretisch kdme auch der Abschluss einer bilateralen Vereinbarung
in Betracht. Deutschland hat zuletzt mit Israel und Norwegern 1977 und mit
Spanien 1983 solche Abkommen geschlossen. Nur der Vertrag mit Israel hat
jedoch noch nachhaltige Bedeutung, weil die beiden anderen Vertrage in-
zwischen durch geltende EU-Regelungen (berlagert sind (Brissel 1- und
Brissel la-Verordnung (Nr. 44/2001 und Nr. 1215/2012; Spanien) und EU-
Ubereinkommen mit Drittstaaten (sogenanntes Lugano I11-Ubereinkommen
von 2007; Norwegen)).

Rechtlich sind Deutschland hier -wie im Bereich der Zustellung- fir Ab-
sprachen mit Drittstaaten die Hande gebunden. Auch hier sperrt die aus-
schlieBliche AuRenkompetenz der EU. Die Brussel la-Verordnung erstreckt
anders als andere Rechtsakte der EU ihren Anwendungsbereich tber die
Mitgliedstaaten hinaus auch auf Drittstaaten. Im Bereich des Verbraucher-
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schutzes und der Arbeitnehmerklagen werden von den Regelungen der in-
ternationalen Zustandigkeit auch Sachverhalte erfasst, in denen die beklagte
Partei in einem Drittstaat ihren Sitz oder gewdhnlichen Aufenthalt hat. Jede
bilaterale Regelung wiirde diese Absprachen berihren.

Wichtig ware in diesem Bereich am ehesten ein Expertenaustausch tber
die nationalen Ablehnungsgriinde. VVor allem die Erlauterung der rechtlichen
und praktischen Reichweite nationaler Zustandigkeitsgriinde koénnte einer
zukiinftigen Ablehnung der Anerkennung von Gerichtsentscheidungen vor-
beugen.

10. Zusammenfassung

Es gibt wie gerade angedeutet vielfaltige Moglichkeiten einer Optimierung
der deutsch-brasilianischen Rechtshilfe.

e Ratifikation von Ubereinkommen durch beide Staaten
Durch die Ratifikation des zukunftigen weltweiten Anerkennungs- und
Vollstreckungsabkommens der Haager Konferenz durch Deutschland und
Brasilien kdnnte ein erheblicher Fortschritt im Bereich der Anerkennung
und Vollstreckbarerklarung erreicht werden.

¢ Ratifikation von Ubereinkommen durch einen Staat

Deutschland

Durch die Ratifikation des Haager Ubereinkommens von 1980 iber den
erleichterten Zugang zum Recht konnten bilaterale Verbesserungen im Be-
reich Prozesskostensicherheit und Verfahrenskostenhilfe erreicht werden.

Brasilien

Durch die Ratifikation des Haager Zustellungsiibereinkommens von 1965
und des Europdischen Rechtsauskunftsiibereinkommens von 1968 kdnnten
Erleichterungen im Bereich der grenzlberschreitenden Zustellung von
Schriftstiicken und im Bereich Rechtsauskunft erzielt werden.

e Abkommen zwischen Deutschland und Brasilien

Eine bilaterale Ubereinkunft kommt nur in wenigen Bereichen und dort mit
iiberwiegend durch EU Recht vorgepragtem Inhalt und nach ,,Genehmigung
durch die Européische Kommission in Betracht. Denkbar ist eine solche
Ubereinkunft in den Bereichen Zustellung, Rechtsauskunft und Aberken-
nung und Vollstreckung. Dagegen werden sich in Deutschland aber viele
politische Kréfte stemmen.
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e Bilaterale Absprachen im administrativen Bereich

Hier dirfte das groRte Optimierungspotential liegen.

Grenziberschreitende Zustellung
e Absprachen uber Anforderungen an Rechtshilfeersuchen
e Mehrsprachige Formblétter

Grenzuberschreitende Beweisaufnahme
e Videoconferencing
e Kladrung der Mdglichkeiten einer direkten Beweisaufnahme

Grenziiberschreitender Urkundenverkehr
e Austausch Uber die E-Apostille

Anerkennung und Vollstreckbarerklarung
e Austausch ber die Reichweite von Ablehnungsgriinden

Alle potentiellen Malinahmen lassen sich nicht sofort und nur mittels eines
rechtlichen Impulses anstof3en. Die betroffenen Unternehmen und Privatper-
sonen mussen sie fur notwendig und problemldsungsgeeignet halten. Dazu
sind in Deutschland noch Nachfragen notwendig.

Gleichwonhl ist vorstellbar, dass schon jetzt die Experten aus beiden Staa-
ten zusammenkommen und in vertiefte Uberlegungen eintreten, welche
Richtung eine Optimierung in den verschiedenen Bereichen der Zivilrechts-
hilfe nehmen konnte. Ein solches bilaterale Treffen konnte aus deutscher
Sicht in absehbarer Zeit stattfinden, wenn auch die brasilianische Seite ein
Interesse daran hat. Ndheres misste noch verabredet werden. Wichtig ware
deshalb auch, fur ein solches Projekt einen Ansprechpartner im Justizminis-
terium von Brasilien zu haben.
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1. Introducéo

O presente artigo é uma reproducdo das principais ideias abordadas na
apresentacdo realizada em 17 de novembro de 2017 no XXXVI Congresso
Anual da Associacdo de Juristas Alemanha-Brasil sob o tema "Citacdes na
cooperacao judiciaria Alemanha - Brasil". O trabalho foi atualizado em abril
de 2019 para considerar a importante alteracdo legislativa ocorrida com a
ratificacdo brasileira da Convencdo de Haia relativa a citacdo e a notificacédo
no estrangeiro dos atos judiciais e extrajudiciais em matéria civil e
comercial de 15 de novembro de 1965 ("Convengdo de Haia" ou
"Convencdo de Haia sobre citagdes"), ocorrida em novembro de 2018.
Como decorréncia das estreitas relagdes entre o Brasil e a Alemanha,
pessoas juridicas e naturais brasileiras e alemas entretém intensas relagdes
civis e comerciais. Destas relacfes podem emanar litigios. Se um processo
judicial for iniciado na Alemanha e o réu tiver domicilio no Brasil, este
deveré ser citado no Brasil. Por outro lado, se o processo se desenvolver no

* O artigo ¢é baseado na palestra proferida pelas autoras no dia 17 de novembro 2017
em Berlim, por ocasido do congresso anual da DBJV.
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Brasil, mas o réu residir na Alemanha, a citagdo devera ocorrer na
Alemanha®.

Até 31 de maio de 2019, ndo ha tratado bilateral ou multilateral aplicavel
entre o Brasil e Alemanha que se aplique a tramitacdo de citacbes entre 0s
dois paises. Assim, o trdmite das citagdes se realiza segundo o principio da
lex fori; citagdes no Brasil seguem as normas brasileiras, e citacdes na
Alemanha, as normas alemés. A auséncia de procedimentos estabelecidos
acarreta demora na prestacdo jurisdicional. Atualmente, de acordo com o
Auswaértige Amt alemdo, uma carta rogatdria demora entre 16 e 20 meses
para ser cumprida no Brasil. Ademais, 0 processamento de citagcdes €
complexo e oferece pouca seguranca juridica a partes envolvidas em
processos. A partir de 1° de junho de 2019, a Convencdo de Haia sobre
citacdes passara a reger a tramitacdo dos pedidos de citacGes entre os dois
paises, representando uma mudanca significativa no regime juridico
aplicavel.

O presente trabalho pretende descrever tanto a situacdo atual do
processamento de citacGes quanto o seu processamento ap6s a entrada em
vigor da Convencéo de Haia sobre citacdes. Para tanto, contera observacdes
pertinentes ao direito europeu (2), alemao (3) e brasileiro (4), assim como a
Convencdo de Haia sobre citagbes (5). Em seguida, o caminho percorrido
por cartas rogatérias sera ilustrado por gréaficos na situacdo atual e sob a
Convencdo de Haia sobre citacbes, uma vez que ela venha a se aplicar
(citagOes Brasil — Alemanha, 6 e citagdes Alemanha — Brasil, 7). Por fim,
serdo apresentadas as nossas conclusoes (8).

2. Direito europeu

As citacOes de pegas processuais judiciais e extrajudiciais dentro da Uniéo
Europeia sdo regradas pelo Regulamento Europeu n° 1393/2007° sobre
citacdo e notificacdo de atos em mateéria civil e comercial. Contudo, este
regulamento ndo se aplica a citacBes provenientes de ou enderecadas a
Estados terceiros, como o Brasil.

3. Direito alemao

Para citagcBes judiciais internacionais em matéria civil, comercial e
trabalhista, vale o 8183 do Cddigo de Processo Civil alemédo

1O termo brasileiro “citagio" refere-se ao ato pelo qual o réu ou o interessado é chamado a
juizo para se defender. Na lingua alema, isto corresponde a Zustellung des
verfahrenseinleitenden Schriftstlicks, pois o termo alem&o Zustellung refere-se ndo apenas a
citages, mas a transmissao formal as partes de diversos documentos durante o processo. O
presente trabalho é dedicado apenas as citagdes.

2 Regulamento (CE) n° 1393/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo & citagéo
e a notificacdo dos atos judiciais e extrajudiciais em matérias civil e comercial nos Estados-
Membros (citagdo e notificacdo de atos) e que revoga o Regulamento (CE) n° 1348/2000 do
Conselho.
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(Zivilprozessordnung, "ZPO") e, como regra administrativa, a parte geral do
Regulamento para Cooperacdo Judiciaria em  Matéria  Civil
(Rechtshilfeordnung fiir Zivilsachen, "ZRHO")®. A transmissdo de cartas
rogatorias ocorre por meio diplomatico e consular, como previsto no § 6 do
ZRHO e na parte especial organizada por pais, referente ao Brasil. Os
presidentes dos juizos de primeira instancia Amtsgericht e Landgericht, e
eventualmente dos Tribunais Regionais Superiores (Oberlandesgerichte)
exercem o0 papel de autoridades responsaveis pela verificacdo da
regularidade dos pedidos ativos e passivos de cooperacdo internacional
(Prufungsstelle, segundo o 8 9 inciso 2 do ZRHO).

Segundo o 8 114 inciso 1 do ZRHO, citagdes formais (formliche
Zustellungen) na Alemanha somente sdo admitidas no ambito de aplicacdo
da Convencdo de Haia sobre cita¢des, ou se houver um tratado bilateral com
0 pais em questdo. CitacBes formais ndo sdo permitidas no ambito de
cooperacao judicidria ndo regida por tratado internacional (8 114 inciso 2
ZRHO), como € o caso da cooperacdo judicidria com o Brasil até que a
Convencdo de Haia venha a ser aplicada. Citagfes informais (formlose
Zustellungen) ocorrem por meio de simples entrega, quando o destinatario
aceita o recebimento (§ 111 inciso 1 Nr. 1 ZRHO). Ja citacdes formais
ocorrem com base na aplicacao das regras vigentes de direito interno (8 111
inciso 1 Nr. 2 ZRHO), quais sejam, os 88 166 a 182 ZPO. Em determinados
casos, & admitida a aplicacdo de medidas coercitivas relativamente a
citagdes formais. Entretanto, no &mbito da cooperacdo judiciaria ndo regida
por tratado (citacdo informal), ndo existe a possibilidade da aplicacdo de
medidas coercitivas. Caso o destinatéario da citacdo se recusar a recebé-la, a
citacdo ndo podera ser realizada.

Consequéncia disto é que a Alemanha ndo pode garantir a reciprocidade
na prestacdo de cooperacdo judiciaria internacional na auséncia de um
tratado bilateral ou multilateral valido®. Em contraponto, existindo um
tratado de cooperacédo entre o Brasil e a Alemanha (como a Convencéo de
Haia), citacdes na Alemanha passam a ser formais, possibilitando a
utilizacdo de meios coercitivos, conforme previséo do 8 114 inciso 1 ZRHO.
A parte contraria ndo tem mais a possibilidade de rejeitar a citacdo, o que
aumenta a seguranca juridica para as partes envolvidas no processo
(particularmente o autor da a¢do).

® Jurisprudéncia alema a esse respeito: BAG NZA-RR 2014, 32.
* Jirgen Samtleben, Internationale Prozessfilhrung in Brasilien — Neue Regeln, RIW 2015,
339, 341.
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4. Direito brasileiro
4.1. Situacéo atual
a. Processamento de pedidos de citacdo por carta rogatoria

No direito brasileiro, na auséncia de tratado bilateral ou multilateral com o
pais em questdo (como a Convencao de Haia sobre citacBes, que entrara em
vigor em 1° de junho de 2019), pedidos de citacdo passivos (eingehend) e
ativos  (ausgehend) ocorrem por meio de cartas rogatdrias
(Rechtshilfeersuchen)5. Cartas rogatérias sdo um instrumento processual
tradicionalmente existente no direito brasileiro para possibilitar a execucéo
de atos processuais provenientes do exterior no territério brasileiro.

Na Constituicdo Federal, no Codigo de Processo Civil de 1973 ("CPC") e
no novo Cadigo de Processo Civil de 2015 ("NCPC"), existem dispositivos
legais disciplinando o tratamento de cartas rogatérias. Entretanto, inexiste
previsdo expressa de que pedidos de citacdo provenientes do exterior devam
ser processados por carta rogatoria.

Apesar disso, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
("STF") e do Superior Tribunal de Justica ("STJ")®, pedidos de citacdo
provenientes do exterior devem ser processados por cartas rogatéria’. De
acordo com o art. 105, inciso I, i da Constituicio Federal®, é de competéncia
do STJ a concessdo de exequatur a cartas rogatérias passivas. Assim,
atualmente, pedidos de citacdo provenientes do exterior necessitam do
exequatur do STJ. Decisbes recentes tém indicado uma tendéncia a
relativizacdo da necessidade de processar citacfes por carta rogatoria, em
alguns casos especificos (vide item 4.1(c) abaixo), sem, entretanto, ter o
conddo de modificar a jurisprudéncia histérica dos tribunais superiores
guanto a necessidade de carta rogatéria, em via de regra, para O
processamento de pedidos de citacdo provenientes do exterior.

As principais normas aplicaveis ao procedimento de concessdo do
exequatur pelo STJ se encontram no Regimento Interno do Superior

® Tanto cartas rogatorias brasileiras como Rechtshilfeersuchen alemis sdo instrumentos
também utilizados para outros fins, por exemplo a oitiva de testemunhas. O escopo de
andlise do presente trabalho se limita as cartas rogatdrias para fins de citacéo.

® Tendo em vista a mudanca de competéncia operada pela Emenda Constitucional Nr.
45 de 2004.

” Alguns exemplos: STF CR 10416 AgR (Sentenca de 21 de novembro de 2003, Diario da
Justica de 28 de novembro de 2003), STJ AgRg na CR 3.198/US (Sentenca de 30 de junho
de 2008, Diario da Justica de 11 de setembro de 2008), STJ CR 002297 (Sentenca de 9 de
abril de 2008, Diario da Justiga de 5 de maio de 2008), STJ CR 007556 (Sentenca de 24 de
abril de 2013, Diario da Justica de 29 de abril de 2013), STJ CR 007604 (Sentenca de 17 de
fevereiro de 2014, Diario da Justica de 20 de fevereiro de 2014), STJ CR 010039 (Sentenca
de 21 de outubro de 2015, Diario da Justica de 3 de novembro de 2015), STJ CR 010041
(Sentenca de 3 de novembro de 2015, Diario da Justica de 18 de novembro de 2015).
Também nesse sentido a jurisprudéncia mais recente, sob 0 NCPC — vide item 5.3 abaixo.

® Redacdo dada pela Emenda Constitucional 45 de 2004.
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Tribunal de Justica ("RISTJ") e no NCPC. Segundo os art. 216-0 a 216-X
do RISTJ, no procedimento de exequatur a andlise do STJ se limita a
verificagdo de respeito a soberania nacional, a dignidade da pessoa humana
e/ou a ordem publica, e da autenticidade dos documentos. Esse € o chamado
"juizo de delibacdo”, segundo a redacdo dos dispositivos legais
mencionados.

Atualmente, tendo em vista que a Convencdo de Haia ainda ndo estd em
vigor, a transmissdo de pedidos de citacdo entre o Brasil e a Alemanha
ocorre por via diplomética, com base na Portaria Interministerial entre o
Ministério da Justica ("MJ") e o Ministério de Relacdes Exteriores ("MRE")
No. 501 de 21 de marco de 2002. De acordo com esse instrumento
legislativo, o MJ é responsavel pelo exame de pedidos de cooperacao
internacional, e 0 MRE ¢é responsavel pela tramitacdo de tais pedidos
provindos ou destinados a outros paises. Com a entrada em vigor do NCPC,
0 papel do MJ como autoridade central para o recebimento e o
encaminhamento de cartas rogatdrias e outros instrumentos da cooperacdo
internacional passou a ser determinado por lei, na auséncia de designacao
especifica em tratado internacional (art. 26, IV junto com art. 26 § 4° do
NCPC).

Ainda na auséncia de tratado internacional, a cooperacdo internacional
pode se realizar com base em reciprocidade, manifestada por via
diplomatica (art. 26 § 1° do NCPC)®.

b. O NCPC: citagdo por auxilio direto?

Em marco de 2016 entrou em vigor o NCPC, contendo um novo capitulo
sobre a cooperagdo internacional. Um das grandes novidades do NCPC é

*Durante a exposicdo a qual se refere o presente artigo, as expositoras notaram a
ambiguidade existente na frase “na auséncia de tratado, a cooperagdo juridica internacional
poderé realizar-se com base em reciprocidade, manifestada por via diplomatica”. De fato,
ela pode ser interpretada tanto no sentido de que a cooperacdo internacional pode se
manifestar pela via diplomatica, quanto no sentido de que a reciprocidade deva se
manifestar pela via diplomatica. A cooperacdo internacional manifestada por via
diplomética se refere a participagdo dos 6rgdo de representacdo diplomaticas dos dois
paises no processamento dos tramites de cooperacédo internacional, como ocorre atualmente
na auséncia de tratado. O ilustre colega Dr. Jiurgen Samtleben havia manifestado a opinido
de que o art. 26 8 1° do NCPC deva ser entendido no sentido de que é a reciprocidade que
deva se manifestar pela via diplomatica (Samtleben, Internationale Prozessfihrung in
Brasilien — Neue Regeln, RIW 2015, 339, 341). Na ocasido da palestra, esteve presente um
representante da Embaixada brasileira em Berlim, que contribuiu muito para a discusséo ao
confirmar que esta Gltima interpretacdo corresponde a pratica do processamento de cartas
rogatorias entre os dois paises. Ele esclareceu que quando inexiste tratado, o pedido de
citagdo por carta rogatéria vem acompanhada de uma promessa de reciprocidade, caso o
Brasil venha a solicitar a cooperacéo internacional do Estado em questdo no futuro. Tal
promessa é também incluida pela Embaixada brasileira ao enviar pedidos de carta rogatoria
ativos ao exterior. Agradecemos mais uma vez ao estimado Dr. Jirgen Samtleben e ao
representante da Embaixada pela participacdo tdo enriquecedora na referida discusséo.
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regular o instrumento denominado auxilio direto, até entdo previsto apenas
em tratados ou convencdes internacionais que o elegiam como instrumento
de processamento dos pedidos de cooperacédo internacional. Em decorréncia
das alteragdes promovidas pelo NCPC, coloca-se a questdo da possivel
utilizacdo do auxilio direto para o processamento de pedidos de citacdo
provenientes do exterior, na auséncia de tratado bilateral ou multilateral
valido entre o Brasil e a Alemanha (isto é, até a entrada em vigor da
Convencdo de Haia em 1° de junho de 2019). A fim de responder a essa
indagacédo, apresentaremos a seguir 0 novo regramento da cooperacao
internacional no NCPC, bem como a posi¢do da doutrina a essa respeito,
finalizando com a nossa opiniao.

A estrutura do capitulo do NCPC dedicado a cooperacdo internacional é
reproduzida a seguir:

Livro 1I: Da Funcéo Jurisdicional

(...)

Titulo 1lI: Dos Limites da Jurisdicdo Nacional e da Cooperacgao
Internacional

(...)

Capitulo 11: Da Cooperacao Internacional

Secéo I: Disposicoes Gerais
Art. 26 e 27

Secéo Il: Do Auxilio Direto
Art. 28 a 34

Secdo Ill: Da Carta Rogatoria
Art. 35 (vetado) e 36

Secdo 1V: Disposicbes Comuns as Secdes Anteriores
Art. 37 a4l

Como se V&, os dois instrumentos da cooperacgdo internacional sob o NCPC
sdo o auxilio direto e a carta rogatoria.
No gue concerne a carta rogatéria, prevé o art. 36 do NCPC:

Secdo Ill: Da Carta Rogatoria

"Art. 36. O procedimento da carta rogatdria perante o Superior
Tribunal de Justica € de jurisdicdo contenciosa e deve assegurar as
partes as garantias do devido processo legal.

8§ 10 A defesa restringir-se-a a discussao quanto ao atendimento dos
requisitos para que o pronunciamento judicial estrangeiro produza
efeitos no Brasil.

8 20 Em qualquer hipotese, é vedada a revisdo do mérito do
pronunciamento judicial estrangeiro pela autoridade judiciaria
brasileira.” (grifos ndo presentes no original)
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Segundo este dispositivo — 0 Unico do NCPC dedicado exclusivamente a
carta rogatdria — a carta rogatoria é instrumento cabivel quando o pedido de
cooperagdo internacional se baseie em um “pronunciamento judicial
estrangeiro™. Essa nocao é confirmada pelos arts. 40 e 960 do NCPC:

Secdo IV: Disposi¢oes Comuns as Se¢des Anteriores

"Art. 40. A cooperacdo juridica internacional para execucdo de decisdo
estrangeira dar-se-4 por meio de carta rogatéria ou de acdo de
homologacdo de sentenca estrangeira, de acordo com o art. 960."

(grifos n&o presentes no original)

"Art. 960. A homologacao de decisdo estrangeira sera requerida por agao
de homologacdo de decisdo estrangeira, salvo disposicdo especial em
sentido contrario prevista em tratado.

§ 1° A decisdo interlocutéria estrangeira podera ser executada no Brasil
por meio de carta rogatoria. (...)" (grifos ndo presentes no original)

A leitura conjunta desses dois dispositivos sugere a interpretagéo de que no
caso de uma sentenca estrangeira, a acdo de homologacdo de sentenca
estrangeira € o instrumento cabivel; e em caso de "execu¢do de decisdo
estrangeira”, mais precisamente, execucdo de "decisdo interlocutoria
estrangeira"”, a carta rogatoria é o instrumento cabivel. Isso se coaduna com
a ideia de que a carta rogatdria é cabivel quando existe um "pronunciamento
judicial estrangeiro” '°, conforme o art. 36 do NCPC.

Tanto no caso da carta rogatéria, quanto no caso da homologacdo de
sentenca estrangeira, 0 processamento do pronunciamento jurisdicional
estrangeiro é submetido ao juizo de delibacdo do STJ, no qual se verifica a
compatibilidade da decisdo com a soberania, a dignidade humana e a ordem
publica, e a regularidade e autenticidade da documentacdo, através do
processo de exequatur. Esse exame é exigido porque o pronunciamento
judicial estrangeiro representa a soberania do Estado estrangeiro, e somente
produzira efeitos o Estado brasileiro se esses requisitos estiverem
preenchidos.

Ja com relacdo ao auxilio direto, os art. 28 e 30 do NCPC esclarecem o0s
casos em que tal instrumento é cabivel:

Secéo II: Do Auxilio Direto

"Art. 28. Cabe auxilio direto quando a medida ndo decorrer diretamente de
decisdo de autoridade jurisdicional estrangeira a ser submetida a juizo de
delibacdo no Brasil."

(grifos ndo presentes no original; Redagdo semelhante ao art. 216-O § 2° do
RISTJ)

10 Nesse sentido: Cassio Scarpinella Bueno, Novo Cédigo de Processo Civil Anotado,
2% edicéo, 2016, comentério ao art. 961 do NCPC, p. 773.
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"Art. 30. Além dos casos previstos em tratados de que o Brasil faz parte, o
auxilio direto tera os seguintes objetos:

| - obtencdo e prestacdo de informacBes sobre o ordenamento juridico e
sobre processos administrativos ou jurisdicionais findos ou em curso;

Il - colheita de provas, salvo se a medida for adotada em processo, em
curso no estrangeiro, de competéncia exclusiva de autoridade judiciaria
brasileira;

Il - gualquer outra medida judicial ou extrajudicial ndo proibida pela lei
brasileira.” (grifos ndo presentes no original)

Eis portanto o primeiro elemento de diferenciagdo entre o auxilio direto e a
carta rogatéria: o auxilio direto é cabivel quando o pedido de cooperacao
internacional ndo decorre diretamente de decisdo de autoridade jurisdicional
estrangeira, enquanto a carta rogatéria € cabivel quando existe um
pronunciamento jurisdicional estrangeiro, tal como uma deciséo
interlocutoria.

Tome-se como exemplo o pedido de informacgdes sobre o ordenamento
juridico patrio ou sobre processos em andamento no Brasil (art. 30, | do
NCPC.) N&o se trata de um pronunciamento jurisdicional estrangeiro, ou da
execucdo de uma decisao estrangeira. Falta aqui o elemento de expressdo da
soberania do Estado estrangeiro através do ato jurisdicional estrangeiro. Por
essa razdo, na esteira do previsto no art. 28 do NCPC, o ordenamento patrio
dispensa a necessidade do juizo de delibacdo pelo STJ, enquanto exame de
legalidade extrinseca do provimento jurisdicional estrangeiro*.

Mais dificil de entender é o art. 30, Il do NCPC. De fato, como seria
possivel que a colheita de provas em territério brasileiro ndo seja medida
que decorra diretamente de uma decisdo de autoridade jurisdicional
estrangeira, como previsto no art. 28 do NCPC? Poderiam apenas pedidos
provenientes de 6rgdos ndo jurisdicionais estrangeiros ser processados por
auxilio direto, por exemplo, informacdes sobre registros publicos
brasileiros, atos policiais ou alfandegario®?, solicitados por instituicdes
como a Interpol, ou entidades da Administragdo Puablica de Estados
terceiros?

Na tentativa de esclarecer esse aparente conflito entre os art. 28 e 30, Il
do NCPC, a doutrina sugere o caso em que a colheita de provas se baseie
em uma decisdo estrangeira que, segundo a lei brasileira, ndo possua
natureza jurisdicional, como previsto no art. 32 do NCPC, tais como

1 Marcelo Miller, in: Antonio do Passo Cabral e Ronaldo Cramer, Comentarios ao
Novo Cddigo de Processo Civil, 22 edicdo, 2016, comentario ao art. 28 do NCPC, p.
82.

2 Humberto Theodoro Junior, Novo Cédigo de Processo Civil Anotado, 202 edicéo,
2016, comentario ao art. 28 do NCPC, p. 32.
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notificacBes extrajudiciais, transmissdo de documentos™, ou ainda a
realizacdo de vistorias ou levantamentos'*. Mais nos parece que a expressao
"medida que ndo decorra diretamente de decisdo de autoridade jurisdicional
estrangeira” do art. 28 do NCPC deva ser entendida em contraposicao ao
conceito de “pronunciamento jurisdicional estrangeiro” ™ dos art. 36, 40 e
960 do NCPC.

Isto é: se existe uma decisdo de mérito que expresse a soberania do
Estado estrangeiro, hd um "pronunciamento jurisdicional estrangeiro™ no
sentido dos art. 36, 40 e 960 do NCPC, processado por carta rogatoria com
juizo de delibacdo. Em contraponto, um pedido de realizacdo de ato
meramente processual deve ser entendido como "medida que nédo decorre
diretamente de decisdo de autoridade jurisdicional estrangeira” segundo o
art. 28 do NCPC, processada por auxilio direto. Com base nesse
entendimento, sdo o conteddo e a natureza do pedido de cooperacdo
internacional que determinam o instrumento processual cabivel — carta
rogatoria ou auxilio direto.

Apenas assim faz sentido a construcdo legislativa dos art. 28 e 30, Il do
NCPC: o pedido de colheita de provas proveniente de um 6érgéo
jurisdicional estrangeiro, apesar de ser uma medida que "decorre
diretamente de decisdo de autoridade jurisdicional estrangeira” segundo o
art. 28 do NCPC, ndo € uma decisdo de mérito que expresse a soberania do
Estado estrangeiro, por isso ndo € interpretada como “pronunciamento
jurisdicional estrangeiro", podendo, assim, ser processada por auxilio direto,
sem juizo de delibacédo pelo STJ.

Ademais, o art. 30, Ill do NCPC permite o0 uso de auxilio direto para
"outra medida judicial ou extrajudicial ndo proibida pela lei brasileira". Um
exemplo seriam atos de mera comunicagdo processual'®.

A citacdo de uma pessoa residente no Brasil para tomar conhecimento de
que uma acao foi instaurada contra ela no exterior, e chama-la a se defender,
é ato de comunicacdo processual. O pedido de citacdo proveniente do
exterior ndo é uma decisdo de mérito de um 6rgéo jurisdicional estrangeiro,
expressando a soberania daquele Estado e devendo ser sujeita a juizo de
delibacéo antes de produzir efeitos no Brasil. Desta forma, ndo nos parece
que o pedido de citacdo ndo deve ser entendido como "pronunciamento de

3 Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie Didier Jr., Eduardo Talamini e Bruno Dantas,
Breves Comentarios ao novo Cddigo de Processo Civil, 2015, comentario ao art. 30, p.
128, e ao art. 32 do NCPC, p. 132.

% Marcelo Miller, in: Antonio do Passo Cabral e Ronaldo Cramer, Comentarios ao
Novo Cddigo de Processo Civil, 22 edicdo, 2016, comentario ao art. 32 do NCPC, p.
84.

% Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie Didier Jr., Eduardo Talamini e Bruno Dantas,
Breves Comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil, 2015, comentario ao art. 28, p.
122.

8 Marcelo Miller, in: Antonio do Passo Cabral e Ronaldo Cramer, Comentérios ao
Novo Codigo de Processo Civil, 22 edigdo, 2016, comentario ao art. 30 do NCPC, p.
83.
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6rgdo jurisdicional estrangeiro”, no sentido dos art. 36, 40 e 960 do NCPC.
Sua natureza e 0 seu contetido estdo muito mais préximos do ato de colheita
de provas, como descrito acima.

Como consequéncia, deveria ser possivel processar pedidos de citacao,
ao menos na esfera civel, através de auxilio direto®’.

Um argumento utilizado pela doutrina nesse sentido se baseia no veto do
Executivo ao art. 35 do NCPC. A proposta de NCPC continha o seguinte
dispositivo:

Secdo Ill: Da Carta Rogatoria

"Art. 35 (VETADO). Dar-se-4 por meio de carta rogatéria o pedido de
cooperacao entre oOrgdo jurisdicional brasileiro e 6rgdo jurisdicional
estrangeiro para préatica de ato de citacdo, intimacdo, notificacdo judicial,
colheita de provas, obtencdo de informagdes e cumprimento de decisdo
interlocutéria, sempre que o ato estrangeiro constituir decisdo a ser
executada no Brasil." (grifos ndo presentes no original)

O Executivo vetou esse dispositivo e op0s as seguintes razoes:

"Consultados o Ministério Publico Federal e o Superior Tribunal de
Justica, entendeu-se que o dispositivo imp8e que determinados atos sejam
praticados exclusivamente por meio de carta rogatéria, o que afetaria a
celeridade e efetividade da cooperacdo juridica internacional que, nesses
casos, poderia ser processada pela via do auxilio direto." (grifos ndo
presentes no original)

Esse veto pode ser interpretado no sentido de expressar a inten¢do do
legislador de possibilitar a tramitacao de certos atos por auxilio direto, desde
que a medida ndo decorra diretamente de decisdo de 6rgdo jurisdicional
estrangeiro sujeito a juizo de delibacdo no Brasil*®. Tal interpretacdo nos
parece correta. Entretanto, note-se que a redacdo proposta pelo art. 35 do
NCPC listava atos como colheita de provas e obtencdo de informacdes,
elencados no art. 30, |1 e Il do NCPC como passiveis de tramitacdo por
auxilio direto. Assim, com base nisso apenas ja se justificava o veto do
Executivo. Em outras palavras, entendemos que o veto em si dificilmente
pode ser interpretado como a intencdo do legislador, especificamente, de
que pedidos de citagdo sejam processados por auxilio direto.

7 José Maria Tesheimer, Cooperagéo Internacional no Novo Cédigo de Civil, Revista
de processo, RT, n. 234, ago. 2014, p. 331-344. O mesmo autor defende que 0s novos
dispositivos do NCPC permitam o entendimento de que a carta rogatéria deva ser
utilizada apenas para a realizacdo de atos de natureza coercitiva, como a execucdo de
medida cautelar.

18 Jurgen Samtleben, Internationale Prozessfilhrung in Brasilien — Neue Regeln, RIW
2015, 339, 342.
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Como se Vé acima, apenas vozes minoritarias na doutrina — como a nossa
— defendem o processamento de pedidos de citacdo por auxilio direto. N&do
ha indicios de que o MJ apoie esse posicionamento. Ademais, ndo houve
alteracdo na jurisprudéncia do STJ apoOs a entrada em vigor do NCPC;
decisbes recentes continuam exigindo que pedidos de citacdo Sejam
processados por carta rogatoria — exceto em casos excepcionais, COmo 0S
descritos abaixo.

c. STJ: flexibilizacdo da necessidade de carta rogatoria

Em duas decisbes datadas de outubro de 2017 e maio de 2018, o STJ
declarou valida a citacdo realizada no Brasil por envio postal com aviso de
recebimento®. Em ambos os casos, a disputa envolvia uma empresa
americana contra uma empresa brasileira e se baseava em relacdo contratual
de natureza comercial. Tratava-se de acGes homologatérias de decisdes
condenatorias emitidas por tribunais localizados nos Estados Unido da
América. As partes haviam pactuado contratualmente que eventuais
notificacGes, citacdes ou avisos deveriam ocorrer por via postal. Em ambos
0s casos, a decisdo do STJ se baseou em dois pontos: (i) a vontade das
partes foi respeitada, pois foi observado no ato citatério o pactuado
contratualmente entre as partes; e (ii) 0 cumprimento dos requisitos relativos
aos instrumentos processuais nNo processo estrangeiro deve obedecer as
normas locais, ndo cabendo a arguicdo de que a citacdo deveria respeitar a
legislacdo processual patria.

Ambas as decisfes se ampararam sobre o precedente de uma decisao
monocratica do Ministro Luis Felipe Salomdo®, prolatada em acdo de
contestacdo de sentenca estrangeira referente a decisdo de anulacdo de
casamento de um tribunal estadunidense. Também neste caso a citacdo
ocorreu por meio de carta registrada com aviso de recebimento, de acordo
com as normas processuais do local onde se desenvolvia o processo. Nesta
decisdo, o Ministro relator entendeu que a necessidade de citacdo regular
para a homologacao de sentenca estrangeira de acordo com o art. 963, 11, do
NCPC, e com o art. 216-D, Il, do RISTJ, ndo significa que a citacdo deva
ocorrer da forma prevista na legislacéo brasileira. A deciséo conclui:

"Conquanto a regra pretoriana seja a de que a citacdo de pessoa
domiciliada no Brasil, para responder a processo judicial no exterior, deva
ser realizada por meio de carta rogatéria, o fato € que o ordenamento
juridico ndo contem exigéncia expressa nesse sentido, de modo que, a

9 STF HDE 89-EX (Sentenca de 18 de outubro de 2017, Diario da Justica de 31 de
outubro de 2017); STF HDE 896-EX (Sentenca de 16 de maio de 2018, Diario da
Justica de 23 de maio de 2018). Em ambos os casos, decisdo undnime seguindo o voto
da relatora, Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

2 SEC 13223 - US (Decisdo de 7 de outubro de 2016, Diério da Justica de 19 de
outubro de 2016).
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depender do caso concreto e da andlise da legislagdo interna do pais
prolator da decisdo homologanda, esta Corte Superior admite que a
comprovacao da citacdo se dé por outros meios, desde que a oportunidade
de defesa a parte requerida tenha sido fielmente cumprida e demonstrada.
Precedentes."

Por fim, em fevereiro de 2018, o STJ decidiu que citacdo realizada na

Alemanha na pessoa da advogada constituida pela parte para "toda e
qualquer questdo legal”, incluindo portanto a recepcdo de notificacbes e
citacdes, da forma prevista na lei local, deve ser considerada vélida, ainda
que a sede da empresa citada seja no Brasil?. Segundo a decisio:
"N&o ha como se impor a cita¢ao por carta rogatoria na presente hipétese,
pois, apesar da ré ser sediada no Brasil, constituiu representante pleno em
territério alemdo, como anteriormente ja assentado, o que diferencia o
presente caso dos precedentes enumerados pelo demandado."

Todas as decisdes descritas acima esclarecem que se limitam ao caso
concreto ("na espécie”, "a depender do caso concreto”, "na presente
hipotese™). Assim, inexistem elementos que indiquem a intencdo da Corte
de proferir um precedente aplicavel a casos futuros no sentido de que
pedidos de citacdo ndo precisem ser processados por meio de cartas
rogatorias.

Entretanto, mesmo com a entrada em vigor do NCPC, inumeras decisdes
do STJ ja reafirmaram a necessidade de carta rogatoria para citar pessoas no
Brasil%.

Conclui-se que a jurisprudéncia do STJ continua entendendo necessario o
processamento de citacbes a pessoas no territério brasileiro por meio de
carta rogatéria, a ndo ser que elementos especificos do caso concreto
permitam uma analise diversa, como a vontade da parte, expressa através de
clausula contratual prevendo a forma de eventuais citacdes, ou através da
nomeacdo de advogado no exterior competente para receber citacbes em
nome da parte.

De todo modo, as recentes decisdes aqui mencionadas mostram que 0
STJ — ou pelo menos alguns de seus ministros — é simpatico a flexibilizacao
da necessidade de cartas rogatorias a pedidos de cita¢do, na auséncia de
tratado internacional aplicdvel com o pais em questdo. Nesse sentido, art.
216-0 8 2° do Regimento Interno do STJ:

"§ 2° Os pedidos de cooperacgdo juridica internacional que tiverem por
objeto atos que ndo ensejem juizo deliberatério do Superior Tribunal de
Justica, ainda que denominados de carta rogatoria, serdo encaminhados ou

2l SEC 13741 - DE (Decisdo de 1 de fevereiro de 2018, Diario da Justica de 5 de
fevereiro de 2018).

22 Alguns exemplos: SEC 12130 - PT (Decisdo de 19 de outubro de 2016, Diario da
Justica de 26 de outubro de 2016); SEC 14849 - EX (Decisdo de 7 de margo de 2018,
Diario da Justica de 23 de marco de 2018); SEC 14851 - EX (Decisdo de 5 de abril de
2018, Diéario da Justica de 19 de abril de 2018).
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devolvidos ao Ministério da Justica para as providéncias necessarias ao
cumprimento por auxilio direto.”

O desenvolvimento da jurisprudéncia do STJ a respeito revelara se essa
tendéncia tera o conddo de modificar a jurisprudéncia estabelecida no
sentido da necessidade de carta rogatoria para o processamento de pedidos
de citacdo estrangeiros, na auséncia de tratado aplicavel.

4.2. Situacdo apds a entrada em vigor da Convencéo de Haia

De acordo com o art. 26 do NCPC, a cooperac¢do juridica internacional ¢é
regida por tratado de que o Brasil faz parte. Com a recente ratificacdo e
promulgacdo da Convencdo de Haia pelo Brasil, tal tratado multilateral
passara a reger os pedidos de citacdo ativos e passivos. Assim, a partir da
entrada em vigor de tal Convencdo em 1° de junho de 2019, os dispositivos
da Convencdo de Haia representardo a base juridica para o processamento
de pedidos de citacdo entre o Brasil e a Alemanha. Pedidos de citacdo entre
os dois paises serdo processados de acordo com as normas especificas da
Convencdo de Haia sobre o processamento de solicitacfes de cooperagédo
judiciaria (uso do formulario padrdo, tramitacdo entre autoridades centrais,
etc), e ndo através dos instrumentos previstos no NCPC (carta rogatoria e
auxilio direto).

Tal entendimento parece ser confirmado pelo MJ. Segundo a sua pagina
internet, "o formulario padrdo obrigatorio previsto pela Convencdo [de
Haia] [...] substitui a carta rogatoria e devera ser assinado pela autoridade
judiciaria competente?. Esse posicionamento nos parece correto, tendo em
vista que a Convencdo de Haia é ndo apenas lex posterior e lex specialis,
mas também deve receber aplicacdo em funcdo da disposicdao expressa do
art. 26 do NCPC.

Neste caso, é possivel que a obtencdo de exequatur do STJ ndo seja mais
necessaria, tendo em vista que na redacdo do art. 105, I, i da Constituicdo
Federal, o exequatur apenas é exigido em se tratando do processamento de
cartas rogatorias. A pratica no tramite de pedidos de citacdo ap0s a entrada
em vigor da Convencgéo de Haia mostrard se tal posicionamento prevalecera.

5. Convencao de Haia sobre citagoes

CitacOes de partes domiciliadas em um pais diverso do local do processo
sdo em geral reguladas por tratados internacionais bilaterais ou multilaterais.
No plano multilateral, existe a Convencdo de Haia sobre citacbes. A
Alemanha aderiu a Convencdo de Haia em 1979. O Brasil assinou essa
Convencdo em 2016, mas a ratificou apenas em 29 de novembro de 2018,

2 hitps://www.justica.gov.br/news/collective-nitf-content-1553283354.07. Acesso em
23 de abril de 2019.
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por meio do depoésito do instrumento de adesdo junto ao Ministério dos
Negécios Estrangeiros dos Paises Baixos**. Ademais, 0 texto da Convencao
foi promulgado através do Decreto n°® 9.734, de 20 de marco de 2019. A
Convencdo de Haia entrara em vigor para o Brasil em 1° de junho de 2019, e
passara entdo a ser aplicavel ao tramite de pedidos de citacdo entre o Brasil
e a Alemanha.

Sob a Convencdo de Haia, cada Estado contratante nomeia uma
autoridade central, responsavel por receber as solicitacdes de citagéo,
intimagcdo ou notificacdo provenientes de outros Estados Contratantes,
encaminhar a autoridade central do Estado requerido tais solicitacGes,
proceder ou providenciar para que um 6rgdo adequado proceda a citacao,
intimacdo ou notificacdo, e preencher um certificado sobre o cumprimento
ou ndo da solicitacdo. No Brasil, 0 Ministério de Justica foi designado como
autoridade central. Na Alemanha, existem diversas autoridades centrais,
uma para cada estado federado®. A principal modificacéo que ocorrera com
a entrada em vigor da Convencao de Haia entre o Brasil e a Alemanha se
refere & tramitacdo de pedidos diretamente entre as autoridades centrais
brasileira e alemas, dispensando a participacdo do MRE brasileiro e de
outros 6rgdos diplomaticos dos dois paises na verificagdo e tramitacdo de
pedidos. Os graficos presentes nos itens 6 e 7 abaixo representando o
caminho percorrido pelos pedidos de citacdo entre os dois paises
demonstram o quanto o papel das autoridades centrais facilitara a tramitacéo
de tais pedidos.

Outra mudanca se refere ao formulario padrdo obrigatorio previsto pela
Convencédo de Haia para solicitacdes de citacdo, intimagdo ou notificacéo,
contendo todos os dados necessarios ao pedido. Tal formulario foi adotado
pelo Brasil em versdo trilingue (portugués, inglés e francés)®® e devera
facilitar a tramitagéo de pedidos.

6. Representacdes gréaficas: Citacdes Brasil — Alemanha

6.1. Situacéo atual, antes da entrada em vigor da Convencdo de Haia®’

240 Brasil ratificou a Convencéo de Haia com reservas aos Artigos 8 e 10, e portanto
ndo serdo aceitos na jurisdigdo brasileira os canais de comunicagdo de atos processuais
diretamente por meio das autoridades diplomaticas ou consulares estrangeiras; pela via
postal; entre oficiais de justica, similares ou outras autoridades competentes do Estado
de destino.

2A lista completa esta disponivel na pagina seguinte:
https://assets.hcch.net/docs/494216ab-d7f6-4f7b-9627-93270f8a64da.pdf. Acesso em
23 de abril de 2019.

% Disponivel na seguinte pagina de internet: https://www.justica.gov.br/sua-
protecao/cooperacao-internacional/cooperacao-juridica-internacional-em-materia-
civil/acordos-internacionais/citacao. Acesso em 23 de abril de 2019.

%" Todos as representacdes graficas foram inspiradas nos graficos do Manual de cooperagéo
juridica internacional e recuperacdo de ativos: cooperagdo em matéria civil / Secretaria
Nacional de Justica, Departamento de Recuperacdo de Ativos e Cooperagdo Juridica
Internacional (DRCI), Ministério da Justica , 4a. edicdo 2014, pag. 77 - 80. Reproducgdes
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6.2. Sob a Convengéo de Haia

Segundo o regime aplicavel apds a entrada em vigor da Convencdo de Haia,
a tramitacdo de pedidos de citacdo do Brasil para a Alemanha pode ser
representada da seguinte forma:

Juizo
requerente
brasileiro

Ministério da
Tustica
brasileiro (MJ)

1 ]

m 0Os requisitos estio NAO
preenchidos?
Autoridade Devolugio ao
central alemi juizo requerente
l para adequagio
do pedido
Juizo de 1* instincia alemio:

efetua a citacio

| |

Autoridade
central alemi

Ministério da
Tustica
brasileiro (MJ)

1

Juizo

requerente
brasileiro
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7. Representacdes gréficas: Citacdes Alemanha — Brasil

7.1.  Situacdo atual, antes da entrada em vigor da Convencéo de Haia

. Autoridads alemi
Tnizo
raquerents cm.npetente :ij
alamio vetificar o pedido
(Priifungsstalle): via da

ragra o Prasidants do
juizo de 1" instincia

Balagoas
Exterioras
alamio

Ammf)

Ministario das

{Auswirtigas

brasilairo (M)

|

MERE brasilairo

1

Embaixada

Ministario das

Ralagtes Extarioras

alamio
{Auswirtiges Amt)

alami no
Birasil

-

Iinistario das
Ealagoes Extarioms
alamio
{Auswirtizas Amt)

1

Tuizo

fequarants
alemio

I

Tuizo
feguarants
alamipo

Embnats Ministério da
Amf o Relagdes Exterioras
Brasil brasilziro (MEE)

Antoridada

41



42 DBJV-Mitteilungen Nr. 1 /2019

7.2. Sob a Convencgdo de Haia

Apos a entrada em vigor da Convencao de Haia, a tramitacdo de citacdes da
Alemanha para o Brasil passaré a percorrer o seguinte caminho?®:

Juizo requerente
alemado

L

Autoridade central
alemi

1 |

Ministério da Justiga

Os requisitos estdao =
< e o e
ST1

Devolugio a
l autoridade
central alema
= ara
pedido
Juizo Federal de 1* Ministério da
instancia brasileiro: TJustica
efetua a citacdo brasileiro (MJ)
STI Autoridade
!_ central
Ministério da alema
Justica brasileiro ¥
(M) Juizo requerente
!, alemao
Autoridade
central
alema

1

Juizo requerente
alemdo

%8 A pratica no tramite de pedidos de citacdo ap6s a entrada em vigor da Convengéo de
Haia mostrara se tais pedidos continuardo a ser processados por carta rogatoria. Caso
ndo o sejam, ndo sera mais necessaria a obtencdo de exequatur pelo STJ. Vide item 5.2
acima.
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8. Conclusédo

Concluimos que a entrada em vigor da Convengdo de Haia serd um grande
avanco por possibilitar o envio de pedidos diretamente entre autoridades
centrais, evitando a participacdo do MRE e de 6rgdos diplométicos na
tramitacdo de pedidos de citacdo, e por garantir que meios coercitivos
possam ser utilizados para assegurar a realizacdo de citagdes nos dois
paises.

No mais, com a entrada em vigor da Convengdo de Haia no Brasil em 1°
de junho de 2019, é provavel que o processamento de pedidos de citacdo
seja regido exclusivamente pelos dispositivos de tal Convencao, saindo do
ambito de aplicacdo do NCPC e outros dispositivos internos. Desta forma,
pedidos de citacdo serdo processados como “solicitagdes de cooperacédo
judiciaria internacional sob a Convencdo de Haia" nos termos de referida
Convencdo, e ndo por meio de cartas rogatdrias ou auxilio direto, com base
nos dispositivos do NCPC.
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Deutsche Zusammenfassung

Die Zustellung von verfahrenseinleitenden Schriftstiicken zwischen
Deutschland und Brasilien erfolgt derzeit ohne anwendbares bilaterales oder
multilaterales Rechtshilfeabkommen. Es ist ein langwieriger und komplexer
Prozess. Die vorliegende Vortragsniederschrift stellt die einschlagigen
Rechtnormen in Deutschland und Brasilien sowie den langen Weg von
Zustellungsersuchen anhand graphischer Darstellungen dar. Die Autorinnen
haben zudem untersucht, ob unter der neuen Zivilprozessordnung Brasiliens
(2015) Zustellungsersuchen durch direkte Rechtshilfe (auxilio direto) statt
Rechtshilfeersuchen (cartas rogatérias) erledigt werden kdnnten. Brasilien
ist inzwischen dem Haager Ubereinkommen vom 15. November 1965 iiber
die Zustellung gerichtlicher und aulergerichtlicher Schriftsticke im
Ausland in Zivil- oder Handelssachen beigetreten. Es wird am 1. Juni 2019
flr Brasilien in Kraft treten und somit auf Zustellungsersuchen zwischen
Deutschland und Brasilien anwendbar sein. Die Vortragsniederschrift wurde
aktualisiert, um diese wichtige Anderung der Rechtslage zu berticksichtigen,
und zeigt anhand graphischer Darstellungen, wie der Weg von
Zustellungsersuchen zwischen beiden L&ndern unter Geltung des Haager
Ubereinkommens vereinfacht wird.
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Kurzmitteilungen
von
DR. CLAUDIA SCHALLENMULLER ENS,
DR. IVENS HENRIQUE HUBERT,
DR. PAULA GORZONI
UND
AMANDA PROTA

Neuerscheinung in der DBJV-Schriftenreihe

Der kiirzlich erschienene Band 54 markiert einen besonderen Hohepunkt der
DBJV-Schriftenreihe. Unter dem Titel ,,Brasilianische Rechtswelten Fasci-
nosa et tremenda“ hat Prof. Dr. Wolf Paul seine rechts- und kultursoziologi-
schen Schriften aus drei Jahrzehnten versammelt.

Allgemeines Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten in Brasilien
(Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais — LGPD)

Das am 14. August 2018 verabschiedete Allgemeine Gesetz zum Schutz
personenbezogener Daten (LGPD) wurde vom Kongress geandert und vom
Prasidenten Jair Bolsonaro (mit Anderungen) genehmigt.

Das Gesetz wurde von der Datenschutz-Grundverordnung inspiriert. Der
Zeitraum fir das Inkrafttreten des LGPD betragt 24 Monate. Wer dem
LGPD unterliegt, ist bis August 2020 verpflichtet, die notwendigen Mal-
nahmen zu ergreifen, um dann mit dem neuen Gesetz konform zu sein.

Ahnlich wie bei der DSGVO (s. dazu Mitteilungen 1/2018, S. 63 f.) re-
gelt Art. 3 des LGPD den Grundsatz der extraterritorialen Anwendung, wel-
cher besagt: Das LGPD gilt bei (a) jeder im Inland stattfindenden Verarbei-
tung personenbezogener Daten, deren Daten im Inland erhoben wurden und
bei (b) Verarbeitungstatigkeiten, die auBerhalb des Landes stattfinden, aber
das Angebot oder die Lieferung von Produkten oder Dienstleistungen von
Personen im Inland zum Ziel haben.

Am Beispiel der européischen DSGVO garantiert das LGPD der be-
troffenen Person ein Auskunftsrecht tiber die gespeicherten und verarbeite-
ten Daten, das Recht auf Berichtigung unvollstandiger oder unrichtiger Da-
ten, das Recht auf Loschung von Daten und das Recht auf Widerruf einer
zuvor erteilten Einwilligung zur Verarbeitung personenbezogener Daten etc.

Art. 7 des LGPD nennt die Bedingungen fiir die RechtmaRigkeit der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten. Unter den zehn Bedingungen stehen
beispielsweise: Einwilligung (Abs. 1), Erfillung gesetzlicher oder regulato-
rischer Verpflichtungen (Abs. 2) und Schutz des Lebens oder der korperli-
chen Unversehrtheit der betroffenen Person oder Dritter (Abs. 7). Dabei
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muss zumindest eine der Bedingungen erfullt werden, damit die Verarbei-
tung der personenbezogenen Daten rechtmaRig ist.

Art. 8 LGPD sieht vor, dass die Einwilligung freiwillig, unmissverstéand-
lich und schriftlich — oder auf einer anderen Weise, die die Willenserklarung
der betroffenen Person wiedergibt — erfolgen muss. Darliber hinaus ist bei
schriftlicher Einwilligung die Einwilligungsklausel von den anderen Ver-
tragsklauseln zu trennen. Der Verantwortliche trdgt die Beweislast dafr,
dass die Einwilligung rechtskonform eingeholt wurde. Allgemein formulier-
te, nicht auf ein konkretes Geschaft bezogene Einwilligungen sind ungiltig.

Das LGPD bestimmt in Artikel 9, dass die betroffenen Personen das
Recht auf einfachen Zugang zu Informationen Uber die Verarbeitung ihrer
Daten haben. Diese missen klar, angemessen und offensichtlich sein und
zuganglich gemacht werden, sowie unter anderem uber den spezifischen
Zweck der Verarbeitung, die Form und Dauer der Verarbeitung und ber die
Identifizierung des Verantwortlichen informieren.

Einer der wichtigsten Aspekte des LGPD betrifft, genau wie in der
DSGVO auch, die Verarbeitung sensibler personenbezogener Daten (in der
DSGVO als ,,besondere Datenkategorien bezeichnet). Das Verbot der Ver-
arbeitung sensibler personenbezogener Daten ist die Regel. Allerdings sind
Ausnahmen vorgesehen, wie z.B. die ausdriickliche Einwilligung fir be-
stimmte Zwecke.

Die Datenschutzbehorde (Autoridade Nacional de Protecdo de Dados —
ANPD) wurde als Organ der Foderalen Offentlichen Verwaltung errichtet.
Die ANPD wird voraussichtlich zwei Jahre lang provisorisch mit der Prési-
dentschaft verbunden sein (Artikel 55-A, 881und 2 des LGPD). Dennoch
garantiert Artikel 55-B des LGPD der ANPD technische Autonomie bei der
Ausiibung ihrer Téatigkeiten. Zu ihren Zustandigkeiten und Aufgaben geho-
ren unter anderem der Erlass von Vorschriften zum Datenschutz, die Uber-
wachung der Einhaltung des Gesetzes und die Anwendung von Sanktionen
bei Nichteinhaltung (Artikel 55 J LGPD).

Bei Nichteinhaltung der Verpflichtungen des LGPD kénnen vom zustan-
digen Organ verwaltungsrechtliche Sanktionen verhangt werden. Bei den
Sanktionen werden die Schwere und die Art der Verletzung der betroffenen
personenbezogenen Daten, die wirtschaftliche Lage des Verletzers und seine
Zusammenarbeit mit den Aufsichtsbehtrden, wie auch die Schwere des
Schadens bertcksichtigt. Auf diese Weise kdnnen die Sanktionen variieren
(Art. 52):

e von einer einfachen Geldbul3e von bis zu 2% des Umsatzes des Un-
ternehmens mit einer Hochstgrenze von 50 Millionen BRL pro Ver-
stol},

e einer taglichen Geldbulie von bis zu 50 Millionen BRL pro VerstoR,
bis zur Loschung der betroffenen personenbezogenen Daten.

Um die Einhaltung der Gesetze sicherzustellen, sieht das LGPD die Ein-

fiihrung eines Datenschutzbeauftragten (,,Encarregado®) durch die Unter-
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nehmen vor, der fir die Uberwachung der Umsetzung des Datenschutzge-
setzes verantwortlich ist (Artikel 42 82 LGPD).

Freihandelsabkommen zwischen MERCOSUR und EU

Am 28. Juni 2019 unterzeichneten MERCOSUR und die EU nach jahrelan-
gen Verhandlungen ein Freihandelsabkommen. Der Handelsrahmen ist Teil
eines umfassenden Assoziierungsabkommens zwischen der Européischen
Union und den vier Mercosur-Staaten Argentinien, Brasilien, Paraguay und
Uruguay. Durch das Abkommen sollen die Handelsbeziehungen zwischen
den Mercosur-Landern und der EU gefordert werden. Zu diesem Zweck
zielt das Abkommen sowohl auf die Beseitigung bzw. Flexibilisierung tech-
nischer, regulatorischer und gesundheitspolitischer Hindernisse, als auch auf
eine grolere Erleichterung der Zoll- und Compliance-Verfahren ab.

Nach Angaben der EU Kommission ist die EU der grofite Handelspartner
und ausléndische Investor der Mercosur-Staaten (mit einem Investitionsvo-
lumen von 381 Milliarden Euro) (European Comission, June 2019). Es ist
daher zu erwarten, dass sich mit Inkrafttreten des Abkommens diese Zahl
erhdhen wird.

Beitritt Brasiliens zum Madrider Protokoll

Der brasilianische Prasident unterzeichnete am 26. Juni 2019 das Dekret zur
Verkindung des Madrider Protokolls. Das Abkommen ist noch nicht in
Kraft getreten.

Das Madrider Protokoll ist ein multilaterales Abkommen Uber die inter-
nationale Registrierung von Marken. Durch das Protokoll wird die Eintra-
gung von Marken bei dem nationalen Markenamt erleichtert. Sobald die
Registrierung einer Marke erfolgt ist, gilt diese nicht nur im nationalen Ho-
heitsgebiet, sondern auch in den weiteren Unterzeichnerstaaten.

Das Protokoll zielt darauf ab, die Verfahren zu vereinfachen und die
Kosten im Zusammenhang mit der Eintragung von Marken zu senken. Das
Madrider Protokoll ist seit April 1996 in Kraft. Zu den Unterzeichnerstaaten
zahlen z.B. Russland, USA, China und die meisten européischen Lé&nder,
darunter auch Deutschland.

Entscheidung des STF beztiglich Transport-Apps

Am 08.Mai 2019 entschied der brasilianische Oberste Bundesgerichtshof
(Supremo Tribunal Federal — STF) einstimmig, dass Kommunalgesetze
private Transportangebote Uber Apps (z.B. Uber) nicht verbieten durfen.
Das Verbot versto3t gegen verfassungsrechtliche Grundsatze, wie die Un-
ternehmensfreiheit und den freien Wettbewerb, so der STF.
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Der STF entschied am 8.Mai 2019 tber zwei Kommunalgesetze: Das ers-
te Urteil steht im Zusammenhang mit einer Verfassungsbeschwerde (Ar-
guicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF) Nr. 449 ge-
gen ein Kommunalgesetz aus Fortaleza (Lei Municipal de Fortaleza n°
10.553/2016). Das Kommunalgesetz sah ein allgemeines Verbot fur die
Nutzung von Privatfahrzeugen fiir Transportdienstleistungen tber Apps vor.
. Das zweite Urteil erging aufgrund einer Berufung (Recurso Extraordinario
— RE) Nr. 1054110 gegen eine Entscheidung des Oberlandesgerichtes S&o
Paulo (Tribunal de Justica de S&o Paulo — TJ-SP). Der STF sah das Kom-
munalgesetz aus S&o Paulo, das dieselbe Transportdienstleistung verbot, als
verfassungswidrig an.

Der STF urteilte, dass Transportdienstleistungen, die Personen mit ihren
Privatfahrzeugen tber Apps anzubieten, rechtmé&fBig und von folgenden Ge-
setzen gewadhrleistet sind: Marco Civil da Internet — Gesetz Nr. 12.965/2014
(siehe dazu DBJV-Mitteilungen Nr. 1/ 2014, S. 83 f. und Politica Nacional
de Mobilidade Urbana — Gesetz Nr. 12.587/2012.

Entscheidung des STF zur Erwerbstatigkeit wahrend der Schwanger-
schaft

Im Jahr 2017 fand die ,,Reform des brasilianischen Arbeitsrechts® (Reforma
Trabalhista - Gesetz Nr. 13.467/2017) statt (siehe auch DBJV-Mitteilungen
Nr. 1 /2017, S. 31). Die Arbeitsreform dnderte die Sammlung der Arbeits-
gesetze von 1943 (bekannt als Consolidacao das Leis do Trabalho — CLT)
sowie weitere Gesetze im Bereich des Arbeitsrechts.

Durch die Reform wurde eine Regelung eingefuhrt (Art. 394-A Abs. 2
und 3 CLT), wonach schwangere Frauen, die in einem Umfeld mit Gesund-
heitsrisiken arbeiten, die Risiken der Arbeitsbedingungen beweisen missen,
um von der Arbeit befreit zu werden. Unter der friheren Rechtslage durften
schwangere Frauen in keinem Fall in einem ,,gesundheitsschiadlichen* Um-
feld arbeiten.Am 29.Mai 2019 erklarte der Oberste Bundesgerichtshof (STF)
die obengenannte Vorschrift fir verfassungswidrig. Die Vorschrift verletze
die verfassungsrechtlichen Grundsétze des Mutter- und Kindesschutzes. Die
Entscheidung wurde im Rahmen einer Verfassungsbeschwerde (Agdo Di-
reta de Inconstitucionalidade — ADI) Nr. 5938 getroffen.

Nach Richter Alexandre de Moraes kann die Beweislastumkehr dazu fiih-
ren, es schwangeren Frauen zu erschweren, ihre Rechte einzufordern. Dage-
gen vertritt Richter Marco Aurélio de Mello eine abweichende Meinung:
Eine Erklarung der Norm als verfassungswidrig wirde Frauen allgemein
den Zugang zum Arbeitsmarkt erschweren.
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Allgemeine Wahlen im Jahr 2018 und Bericht Gber das erste Jahr der
Regierung

Die allgemeinen Wahlen in Brasilien 2018 fanden am 7. und 28. Oktober
statt. Bei den Wahlen wurden Vertreter der folgenden Amter gewahit:

e der Prasident und der Vizeprésident mit einer Amtszeit von vier Jah-
ren
e zwei Drittel des Bundessenats (54 von 81) mit einer Amtszeit von
acht Jahren
e die gesamte Abgeordnetenkammer (513 von 513) mit einer Amtszeit
von vier Jahren
e sowie 27 Gouverneure und die 1024 Abgeordneten der 27 Parlamen-
te der Bundesstaaten.
Die Stichwahl am 28. Oktober wurde von Jair Bolsonaro (PSL) mit 55,13
Prozent Stimmenanteil gewonnen. Sein Gegenkandidat war Fernando Had-
dad (PT).

Wahrend des Wahlkampfs wurde die Spaltung der Meinungen in der bra-
silianischen Gesellschaft deutlich und vertiefte sich soweit, dass sie in allen
Segmenten der Gesellschaft im Alltag spirbar wurde.

Jair Bolsonaro ist seit dem 1. Januar 2019 im Amt. Zu den von der neuen
Regierung beabsichtigten Reformen zédhlen, unter anderen:

e die umfassende Reform der Sozialversicherung, welche das Defizit
der Sozialversicherung, die bereits 53,4 % des Bundesetats ver-
braucht, reduzieren soll;

o die Reform des Strafverfahrens, die sowohl die Korruption als auch
die hohe Kriminalitat in Brasilien bekampfen soll;

e etliche gesetzliche MaRRnahmen zur Reduktion der Burokratie und
Effizienzsteigerung im Unternehmensbereich (sog. Lei da Liberdade
Econdmica).

Weiter wurden MalRnahmen getroffen zur Erleichterung des Besitzes von
Waffen, insbesondere in landlichen Gebieten, MalRnahmen zur Reduzierung
der Buligelder, Strafen und Kontrollen im Verkehrsrecht, und nicht zuletzt
MaRnahmen zur Reduzierung von Bul3geldern und Strafen gegen die Ab-
holzung und das umweltschadliche Betreiben der Agrarwirtschaft.

Aufgrund der massiven Waldbrande und Abholzung insbesondere im
Amazonasgebiet entstand zuletzt groRer Druck sowohl von Seiten der brasi-
lianischen 6ffentlichen Meinung, als auch von Seiten der internationalen
Medien und Regierungen, die ihre Sorge um die Zukunft der Regenwaélder
aulerten. Der Druck fiuihrte sogar zur Diskussion Uber die Aufhebung der
Verhandlungen zum Vertrag der EU mit dem Mercosur (siehe oben), die
sich bereits in einer Schlussphase befinden.

Die Ermittlungen und Verfahren bezlglich der Operacéo Lava Jato lau-
fen weiter (Uber die Operagdo Lava Jato wird seit den Mitteilungen 1/2015
berichtet). Die Operagao Lava Jato steht derzeit im Rampenlicht und in der
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Kritik aufgrund der Veroffentlichung von Whatsapp- und Telegram-
Nachrichten der Staatsanwélte untereinander sowie auch mit dem ehemali-
gen Richter Sérgio Moro — inzwischen Bundesjustizminister der Regierung
Bolsonaro. Bei den veroffentlichten Gesprachen ging es hauptsachlich um
Aussagen und Absprachen auf3erhalb des offiziellen Rechtswegs, die zur
Lenkung der Prozesse bis hin zu Verurteilungen gefuhrt haben konnten,
beispielsweise auch der Verurteilung des Ex-Présidenten Lula. Kritikern
zufolge wurden rechtsstaatliche Prinzipien und Verfahren auf diese Weise
umgangen. Der Versuch seitens der Angeklagten, samtliche Verfahren und
Verurteilungen im Rahmen der Operacdo Lava Jato zu annullieren, ist je-
doch misslungen. Als Reaktion wurde die Lei de Abuso de Autoridade (Au-
toritatsmilRbrauchgesetz) verabschiedet, die Beamte, Richter und Staatsan-
walte starker in Bezug auf Machtmissbrauch kontrollieren soll. Kritiker des
Gesetzes sagen allerdings, dass es ein ,,Knebel“ fiir Staatsanwalte und Rich-
ter sei und damit letztlich — so wie in Italien nach der mani pulite in den
90er Jahren — die Korruption starken werde.
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Nachruf

Wir trauern um
Dr. Francisco Florence

Advogado, Presidente do Conselho da Sociedade de Estudos Juridicos
Brasil-Alemanha SEJUBRA, Trager des Bundesverdienstkreuzes 1. Klasse.

Francisco Florence ist im Alter von 90 Jahren in Sdo Paulo verstorben. Er
war seit dem Jahr 1959 einer der aktivsten Trdger der deutsch-
brasilianischen Rechtsbeziehungen und (ber viele Jahrzehnte die zentrale
Anlaufstelle fur deutsche Unternehmen in S&o Paulo, denen er mit seiner
enormen Kenntnis und Erfahrung zur Seite stand. Er war Grinder und lang-
jahriger Préasident unserer brasilianischen Schwestervereinigung SEJUBRA
und hat die Entwicklung der DBJV uber viele Jahre konstruktiv begleitet.
Wir verlieren einen herausragenden und engagierten Partner mit groflRen
Verdiensten um gute und enge deutsch-brasilianische Beziehungen, der sich
immer als Vermittler und Problemldser im Verhaltnis beider Lander ver-
standen hat.

Der Vorstand im Namen der Mitglieder und Freunde der Deutsch-
Brasilianischen Juristenvereinigung e.V.
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Band 1

Band 2

Band 3

Band 4

Band 5

Band 6

Band 7

Band 8

Band 9

Band 10

Band 11

Hans-Peter Ludewig, Die Duplicata. Ein Wertpapier des
brasilianischen Handels, 1985

Till Becker, Das Patentrecht und Lizenzvertragsrecht
Brasiliens, 1986

Jan Curschmann, Warenzeichenlizenzen in Brasilien. Das
brasilianische Warenzeichenrecht und Lizenzrecht in Theorie
und Praxis, 1986

Jurgen Samtleben (Hrsg.), Erbfolge, Glterrecht und Steuer
in deutsch- brasilianischen Fallen. Beitrage zur 3. Jahresta-
gung 1984 der DBJV, 1986

Michael Hahn (Hrsg.), Informatikgesetz und Technologie-
schutz in Brasilien. Beitrdge zur 4. Jahrestagung 1985 der
DBJV, 1988

Dora Berger, Der Schutz des auenstehenden Aktionars in
Deutschland und Brasilien. Ein Vergleich des deutschen
Konzernrechts mit dem brasilianischen Recht der Gesell-
schaftsgruppen, 1988

Christoph Bergdolt, Internationale Schuldvertrage und
ihre Durchsetzung im brasilianischen Recht, 1988

Wolf Paul (Hrsg.), Die brasilianische Verfassung von 1988.
Ihre Bedeutung fir Rechtsordnung und Gerichtsverfassung
Brasiliens. Beitrdge zur 6. Jahrestagung 1987 der DBJV,
1989

Astrid Berkemeier (Hrsg.), Arbeitsrecht in Brasilien. Bei-
trége zur 5. Jahrestagung 1986 der DBJV, 1990

Michael Bothe (Hrsg.), Umweltrecht in Deutschland und
Brasilien, Beitrdge zur 7. Jahrestagung 1988 der DBJV, 1990

Peter Michael Huf, Die Entwicklung des bundesstaatlichen
Systems in Brasilien, 1991



Band 12

Band 13

Band 14

Band 15

Band 16

Band 17

Band 18

Band 19

Band 20

Band 21

Band 22

Bernd Bendref (Hrsg.), Rechtsverkehr zwischen Deutsch-
land und Brasilien. Internationale und européische Aspekte.
Beitrége zur 8. Jahrestagung 1989 der DBJV, 1991

Susanne Vahl, Die Umwandlung von Auslandsschulden in
Investitionen. Rechtsgrundlagen und Praxis in Brasilien,
1991

Hans-Joachim Henckel, Zivilproze3 und Justizalternativen
in Brasilien. Recht, Rechtspraxis, Rechtstatsachen - Versuch
einer Beschreibung, 1991

Claudio Kohler, Nebenabreden im GmbH- und Aktien-
recht Zulassigkeit und Wirkung, 1992

Marcia Zeitoune, Glaubigerschutz im brasilianischen und
deutschen Aktien-Konzernrecht. Haftung der Muttergesell-
schaft fur Verbindlichkeiten ihrer Tochtergesellschaft, 1993

Max Bernhard Gutbrod, Handelsvertreter und Vertrags-
handler nach brasilianischem und deutschem Recht, 1993

Helen Ahrens, Kreditsicherheiten in Sidamerika. Mobili-
arsicherheiten nach den nationalen und internationalen Privat-
rechten der Lander des Cono Sur und ihre Bedeutung fiir den
Rechtsverkehr mit Deutschland, 1993

Jobst-Joachim Neuss (Hrsg.), Hoffen auf Wandel — wirt-
schaftsrechtliche Entwicklungen in Brasilien und Europa.
Beitrége zur 9. Jahrestagung 1990 der DBJV, 1994

Wolf Paul/Roberto Santos (Hrsg.), Amazdnia. Realitat und
Recht. Umwelt- und arbeitsrechtliche Fragestellungen. Bei-
trage zur 10. Jahrestagung der DBJV 1991 in Belém do Parj,
1993

Andreas Krell, Kommunaler Umweltschutz in Brasilien.
Juristische Rahmenbedingungen und praktische Probleme,
1993

Jan  Curschmann/Harald  Postel  (Hrsg.), Deutsch-
Sudamerikanische Rechtstage 1992. 4. Fachkongrel? der
Argentinisch-Deutschen Juristenvereinigung, 11. Jahresta-
gung der Deutsch-Brasilianischen Juristenvereinigung und
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Fachtagung ,,Mercosur” gemeinsam mit dem Rechts- und
SteuerausschuB des Ibero-Amerika-Vereins, 1994

Petra FOrschner, Die Haftungsregeln des brasilianischen
Verbraucherschutzgesetzes. Anspriiche aus Produkthaftung,
Dienstleistungshaftung und Gewaéhrleistung und ihre Durch-
setzung im Prozel’ im Vergleich zum deutschen Recht, 1994

Wolf Paul (Hrsg.), Verfassungsreform in Brasilien und
Deutschland. Beitrage zur 12. Jahrestagung 1993 der DBJV,
1995

Jurgen Samtleben/Ralf Schmitt (Hrsg.), Medienrecht, Wirt-
schaftsrecht und  Auslanderrecht im  deutsch-
brasilianischen Dialog. Beitrdge zur 13. und 14. Jahresta-
gung der DBJV in Wieshaden 1994 und Sdo Paulo 1995,
1997

Arne Rathjen (Hrsg.), Allgemeine Geschéaftsbedingungen
und Verbraucherschutz in Deutschland und Brasilien.
Beitrége zur 15. Jahrestagung 1996 der DBJV, 1998

Arne Rathjen (Hrsg.), Neue Aspekte des Wahlrechts und
gewerblichen Rechtsschutzes in Brasilien und Deutsch-
land. Beitrége zur 16. Jahrestagung 1997 der DBJV, 1999

Martonio Mont' Alverne Barreto Lima, Staat und Justiz in
Brasilien. Zur historischen Entwicklung der Justizfunktion in
Brasilien: Kolonialgerichtsbarkeit in Bahia, Richterschaft im
Kaiserreich und Verfassungsgerichtsbarkeit in der Republik,
1999

Wolf Paul (Hrsg.), Korruption in Brasilien und Deutsch-
land. Beitrage zur X1X. Jahrestagung 2000 der DBJV, 2002

Gisela Puschmann (Hrsg.), Familien- und Erbrecht in
Deutschland und Brasilien. Entwicklungen und Neuansatze.
Beitrdge zur XX. Jahrestagung 2001 der DBJV in Dresden,
2004

Andreas Sanden (Hrsg.), Das Unternehmen im neuen Zivil-
gesetzbuch Brasiliens. Ubersetzung mit Einfiinrung, 2004
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Hartmut-Emanuel Kayser, Die Rechte der indigenen Volker
Brasiliens — historische Entwicklung und gegenwartiger
Stand, 2005

Ralf Schmitt (Hrsg.), Das Unternehmen in der Krise - In-
solvenzrecht und Sanierung - Organhaftung und Corpo-
rate Governance. Beitrage zur XXI. Jahrestagung der DBJV
2002 in Frankfurt/Main mit einer Zusammenfassung des In-
solvenzrechts in Deutschland und neues Insolvenzrecht in
Brasilien (April 2005), 2005

Erasmo Marcos Ramos, Brasilianisches Umweltrecht als
Biospharenschutzrecht. Eine rechtsvergleichende System-
und Fallanalyse am Beispiel des Projekts des Wasserweges
Hidrovia-Parana-Paraguay (HPP), 2004

Hartmut-Emanuel Kayser, Anwaltsberuf im Umbruch.
Tendenzen in Deutschland und Brasilien. Beitrdge zu der
XXI1V. Jahrestagung 2005 der DBJV in Potsdam, Januar 2007

Irene Haagen/Wolf Paul (Hrsg.), Lebensmittelrecht in
Deutschland und Brasilien. Beitrdge der XXIII. Jahresta-
gung der DBJV vom 11.-14. November 2004 in Regensburg,
2007

Irma Silvana de Melo-Reiners, Regenwaldschutz in Brasili-
en und das Umweltvolkerrecht. Die Amazonasfrage als in-
ternationaler Streitfall, 2009

Susana Corotto, Brasilianische und Deutsche Unterneh-
men in der Krise: Ein Rechtsvergleich zwischen beiden Re-
organisationsmodellen im Hinblick auf die Durchsetzbarkeit,
2009

Jorg Rusing/Christof Wieschemann (Hrsg.), Sportrecht. Bei-
trédge der XXV. Jahrestagung der DBJV vom 23.-26. Novem-
ber 2006 auf Schalke, 2009

Jurgen Samtleben, Rechtspraxis und Rechtskultur in Bra-
silien und Lateinamerika. Beitrdge aus internationaler und
regionaler Perspektive, 2010

Gert Egon Dannemann/Irene Haagen (Hrsg.), Handel mit
Natur und Umwelt. Beitrdge der XXVI. Jahrestagung vom
21.-24. November 2007 in Rio de Janeiro, 2010
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Wolf Paul/Ralph Stock (Hrsg.), Schwerpunkte des Straf-
rechts in Brasilien und Deutschland. Beitrage zur XXVII.
Jahrestagung der DBJV in Kéln, 2011

Lilli Lobsack, Verfassung, Menschenrechte und Verfas-
sungswirklichkeit in Brasilien (1979 — 1984), 2012

Martin Wiebecke (Hrsg.), Schiedsgerichtsbarkeit und Me-
diation in Brasilien und Deutschland. Beitrdge zur XXIX.
Jahrestagung der DBJV in Ziirich, 2013

Sérgio Sérvulo da Cunha/Wolf Paul (Hrsg.), Burgerprotest
und Autonomie der Justiz in Deutschland und Brasilien.
Beitrdge zur XXX. Jahrestagung der DBJV vom 16.-19. No-
vember 2011 in Santos SP, 2013

Claudia Schallenmdiller Ens, Die Vereinbarkeit des Natur-
schutzrechts mit der verfassungsrechtlichen Eigentums-
garantie in Deutschland und Brasilien, 2013

Burkard J. Wolf, Das Brasilianische Zivilgesetzbuch 2002
mit EinfUhrungsgesetz 1942 — Cddigo Civil Brasileiro —
Deutsche Ubersetzung und Anmerkungen. Mit einer Einlei-
tung von Jan Peter Schmidt, 2013

Szymon Mazur, Durchsetzung von Leistungsanspriichen
aus sozialen Grundrechten in Brasilien und in Deutsch-
land, 2015

Jan Peter Schmidt (Hrsg.), Vertragsgestaltung und Investi-
tionsschutz im deutsch-brasilianischen Rechtsverkehr.
Beitrage zur XXXII. Jahrestagung der DBJV vom 21. bis 23.
November 2013 in Nurnberg, 2016

Cord Meyer, Jan Peter Schmidt, Burkard J. Wolf (Hrsg.), Das
brasilianische Zivilgesetzbuch von 2002 und die Realité-
ten des Grundstiicksrechts. Beitrdge zur XXXIII. Jahresta-
gung der DBJV vom 20. bis 23. November 2014 in Hanno-
ver, 2016

Fabiana Godinho McArthur, Der Schutz der kulturellen
Identitat im Schulwesen am Beispiel Brasiliens. Volker-
rechtliche Vorgaben, nationale Entwicklungen und verblei-
bende Defizite, 2017



Band 52

Band 53

Band 54

Valentin Otto Knobloch, Das brasilianische Individualar-
beitsrecht. Eine rechtsvergleichende Untersuchung zum
deutschen und brasilianischen Individualarbeitsrecht im Hin-
blick auf ein einheitliches Arbeitsvertragsgesetzbuch in
Deutschland, 2017

Wolf Paul, Irene Haagen (Hrsg.), Weinrecht. Deutsch-
Brasilianisches Symposium in Kloster Eberbach. Beitrédge zur
XXXV. Jahrestagung der DBJV vom 10. bis 13. November
2016 in Kloster Eberbach (Rheingau), 2017

Wolf Paul, Brasilianische Rechtswelten Fascinosa et tre-
menda. Rechts- und kultursoziologische Schriften (1988-
2018), 2019






