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Zur Rechtshilfe zwischen Brasilien und Deutschland

Gedanken und Vorschlage zur Verbesserung

Brasilien und Deutschland verbindet eine bis in #@sJahrhundert zu-
rickreichende Freundschafts- und Wirtschaftsbernighim 20. Jahrhun-
dert, als die anderen BRIC-Lander noch unzugangliaten, war Brasilien
schon ein bevorzugtes Investitionsland fir die sighg Wirtschaft. Inzwi-
schen sind beide Lander durch eine ,strategischimé&achaft verbunden.
Im August 2015 fanden erstmals Regierungskonsaitati statt, zu denen
die deutsche Bundeskanzlerin gemeinsam mit zahkaidinistern in Bra-
silia war.

Uber die Zeit sind enge geschéftliche und pershaliBeziehungen ge-
wachsen. Aus- und Einwanderung, Aufnahme einer igrigeschaftliche
Tatigkeit, EheschlieBung, Scheidung, Erbfall, Adapt- all das berthrt
immer wieder die Rechtsordnungen beider Lander.da8rZusammenspiel
der Rechtsordnungen Brasiliens und Deutschlandabist noch kein opti-
males Ergebnis erreicht. Mit Spanien (1989), Ital{#989) und Frankreich
(1996) hat Brasilien Rechtshilfeabkommen geschhgsssit Deutschland
bisher nicht. Brasilien ist auch einigen die Reliffis erleichternden Haa-
ger Abkommen (noch) nicht beigetreten. Ein Beitratir Apostille-
Konvention wird aber vorbereitet.

Ein Element der engen Beziehungen ist die seit 1B8&tehende
Deutsch-Brasilianische Juristenvereinigung (DBXJf, nach ihrer Satzung
.Kenntnis und Verstandnis“ der beiderseitigen Recidnungen ,sowie die
Verbindung zwischen deutschen und brasilianischeistén” fordern will.
Viele Mitglieder der DBJV kennen den bilateralencRisverkehr aus ihrer
taglichen Arbeit, und sie haben eine Projektgrugggildet, die den Auftrag
hatte, Vorschlage auszuarbeiten, um den Rechtdwekgischen beiden
Landern zu erleichtern. Diese Vorschlage betrefidgende Themen:

1. Kapitel: Legalisation (Seiten 3-A/erfasser L. Barnsteiner, C.
Schneider und M. Zeitoune Janzen)

2. Kapitel: Zustellungen (Seiten 8-16, VerfasseE.ABruder und C.
Schallenmdiller Ens)

3. Kapitel: Sicherheitsleistung in Zivilprozess&eiten 17-22, Verfasser
H.J. Holweg)

4. Kapitel: Anerkennung auslandischer Gerichtsémisitingen (Seiten
23-31, Verfasser E. Caruso Cunha, R. Curzel, An&niald und V. Ha-
newald) und

5. Kapitel: Vollmachten (Seiten 32-33, VerfasseR@chsteiner).

Zu jedem dieser Themen haben unterschiedliche idigi der Projekt-
gruppe eine zusammenfassende Darstellung in deutSgrache (Seiten 3
bis 33) und auf Portugiesisch (Seiten 34 bis 68paarbeitet. Wir tberrei-
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chen diese Arbeit den zustandigen InstitutionendaitBitte, unsere Erfah-
rungen und Vorschlage bei der kinftigen Ausgestgltder Rechtshilfe
zwischen Brasilien und Deutschland zu bericksieintig

Uns ist bekannt, dass nach Auffassung des Bundegerinms fir Justiz
und Verbraucherschutz in Berlin die Zustandigkéit €in Rechtshilfeab-
kommen mit Brasilien bei der Européischen Uniogtlid®ie geschilderten
Erfahrungen und Vorschlage kénnen aber auch awipéischer Ebene be-
rucksichtigt werden.

Fur die Projektgruppe der Deutsch-Brasilianischerstenvereinigung

Dr. Werner Miller
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1. Kapitel
Legalisation

1. Ausgangslage

Aufgrund der Tatsache, dass das Haager UbereinkonznneBefreiung
auslandischer offentlicher Urkunden von der Legaili;hn vom 5. Oktober
1961 in Brasilien erst am 14. August 2016 in Ktedten wird, ist zur Ver-
wendung von Dokumenten der jeweils anderen Jutisdikaktuell noch
eine Legalisation erforderlich. Dies betrifft inrd@raxis insbesondere die
folgenden Dokumente:

nationale Urteile und behérdliche Entscheidungen,
behdrdliche oder konsularische Bestatigungen und Be
scheinigungen wie z.B. Fuhrungszeugnisse, Gebités-,
rats- oder Sterbeurkunden, Ehefahigkeitszeugnigiet;
debescheinigungen, Positiv- oder Negativbestatigang
Registerauszuge,

Zeugnisse (wie Schulzeugnisse oder Sprachzergfikat
Vollmachten und Vertrage,

Ausweisdokumente sowie

Unternehmens- und Geschaftsunterlagen wie Rechnunge
Quittungen und Preislisten.

Aufgrund der haufig langen Bearbeitungszeiten fidieses Verfahren zu
erheblichen Beeintrachtigungen im Rechts- und \&haftsverkehr. Die
Modalitaten fur die Legalisation sind dabei in #dlurisdiktionen unter-
schiedlich.

1.1 Brasilien (Legalisation deutscher Dokumente)

Deutsche Urkunden kénnen — fir den Gebrauch inilgnas- nur vom
zustandigen brasilianischen Generalkonsulat oder der Konsularabtei-
lung der brasilianischen Botschaft in Deutschlagilisiert werden.

1.1.1  Hierzu ist zunachst gegebenenfalls eine \ghaobigung
des Dokuments erforderlich. Daflrr gelten keine hdscen Rege-
lungen. Die Vorbeglaubigung kann insbesondere denciNotariat
oder eine hierzu befugte offentliche Stelle erfalge

1.1.2 In einem nachsten Schritt bedirfen die Dokumeiner
Uberbeglaubigung. Diese wird durch eine 6ffentli@telle, haufig
durch den Prasidenten des zustéandigen Landgegdieitt. Mit der
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Uberbeglaubigung wird die Unterschrift der vorbegigenden
Stelle bestatigt.

Vorbeglaubigungen durch einen deutschen Notar sisdfern
erleichtert, als Notare ihre Unterschrift bei deradiianischen
Konsulaten hinterlegen konnen. Eine Uberbeglaulgigish dann
nicht mehr notwendig. Die konsularische Abteilureg Brasiliani-
schen Botschaft in Berlin stellt auf ihrer Intesete ein Unter-
schriftsformular zur Verfiigung, das von jedem delws Notar zur
Hinterlegung seiner Unterschrift bei den brasikahen Konsula-
ten in Deutschland benutzt werden kann.

1.1.3 In anderen Féllen sowie bei der Beglaubigiumgh Mit-
arbeiter anderer offentlicher Stellen dauert derg#ag der Uber-
beglaubigung regelmanRig einige Werktage. Besonderhgelten
fur Dokumente, die von einer Behdrde bzw. einem ggaticht
ausgestellt wurden; hier ist die Beglaubigung anfge wenige
Behorden pro Bundesland (meist Regierungsprasiduer Be-
zirksregierungen) beschrankt. Auch in diesem kedjen die Bear-
beitungszeiten bei mehreren Werktagen bis hin zoigea Wo-
chen.

1.1.4  AnschlieRend ist eine Legalisation durch zistandige
konsularische Vertretung Brasiliens in Deutschlaidzuholen.

Diese darf nach derzeitiger Praxis ausschliel3lich ger Konsu-
larabteilung der brasilianischen Botschaft in Bedder einem der
beiden Generalkonsulate in Frankfurt oder Munché&gilewerden.

Damit gibt es derzeit nur drei zustandige Stellendbwa 82 Milli-

onen Einwohnern. Uberdies ist die raumliche Zustkeit der je-

weiligen konsularischen Vertretung zu beachtensdaile nach dem
Ort der Uberbeglaubigung richtet. Die Bearbeituegisn liegen

nach Angaben der konsularischen Vertretungen zwisdieben
und zehn Werktagen.

1.1.5 SchlieZlich wird von den brasilianischen Beled eine
amtlich beglaubigte Ubersetzung des legalisiert@kunents in
die portugiesische Sprache verlangt. Anders alsumngekehrten
Fall wird jedoch in der Regel ausschlieRlich einbet$etzung
durch einen in Brasilien vereidigten Ubersetzerpkert.

Damit ist das Legalisationsverfahren in Deutschlderteit in der Praxis
noch extrem zeit- und kostentrachtig. Aufgrund desstands, dass die Le-
galisation bislang auf nur drei konsularische \&tngen gebundelt ist und
die Ubersetzung zwingend in Brasilien (oder voregirder wenigen in Bra-
silien vereidigten Ubersetzer mit Sitz in Deutsalllpvorzunehmen ist, lasst
sie sich in der Praxis nur mit erheblichem Aufwdodd in der Regel nur
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unter Einbeziehung von Ansprechpartnern in Deugsthlund in Brasilien)
besorgen.

In der bisherigen Praxis kommt es zu realen ProbterBeispielhaft sei
das Thema offentlicher, international erfolgendeisgchreibungen in Bra-
silien erwahnt. Hier sind regelmallig neben dennischen Dokumenten
auch die erforderlichen juristischen Dokumente egalisierter und Uber-
setzter Form vorzulegen. Aufgrund der langen Dalesraktuell noch erfor-
derlichen Legalisationsverfahrens kommt es in dakiB immer wieder vor,
dass ein vollstandiges Ausschreibungsangebot vatscleen Unternehmen
nicht fristgereicht eingereicht werden kann. Dieddutet einen erheblichen
Wettbewerbsnachteil gegeniber nationalen brasiiiduen Unternehmen.
Wenn brasilianische Unternehmen gemeinsam mit deeits Konsortial-
partnern an einer Ausschreibung in Brasilien té&iimen, betrifft das Prob-
lem auch die brasilianischen Unternehmen.

1.2 Deutschland (Legalisation brasilianischer Dokurante)

Brasilianische Urkunden kdnnen — fur den Gebraucibeéutschland —
bis zum Inkrafttreten des Haager UbereinkommensBafireiung auslandi-
scher oOffentlicher Urkunden von der Legalisatiomvb. Oktober 1961 am
14. August 2016 nur von der zustandigen deutschesiaAdsvertretung in
Brasilien legalisiert werden.

1.2.1  Hierzu ist zunachst eine Vorbeglaubigung loetseffen-
den Dokuments erforderlich. Diese erfolgt regelrgadirch be-
fugte Mitarbeiter eines brasilianischeartorio odertabelida Fir
brasilianische Urkunden, die ohne Unterschrift assglt werden
(wie etwa Fuhrungszeugnisat#stados de antecedentes criminais
oder Negativbescheinigungerftiddes negativgswird die Vorbe-
glaubigung durch das brasilianische Aul3enministerfiiamaraty)
oder eine seiner neun Auf3enstellen erteilt; dieelegrbeitungs-
zeit fur dieses Verfahren betrdgt nach AngabenBadrorde zwi-
schen 25 und 30 Werktagen, sofern keine perstnhisprache
erfolgt. Bei brasilianischen Scheidungsurteilen kanerschwerend
hinzu, dass diese in Brasilien im Archiv des Geddachufbewahrt
werden, das die Scheidung vorgenommen hat. Um dasidtings-
urteil zu erhalten, muss daher zunéchst ein Rethtdadie Dear-
chivierung der Scheidungsakte beantragen und aeBelnid eine
beglaubigte Kopie des Scheidungsurteils fertigesda. In der Re-
gel dauert dieses Verfahren je nach Gericht bisnelirere Wo-
chen.

1.2.2 Sodann erfolgt die eigentliche Legalisatiamct die je-
weils zusténdige deutsche Auslandsvertretung, disodeutsche
Botschaft in Brasilia, die Generalkonsulate in ReciRio de
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Janeiro, Sdo Paulo bzw. Porto Alegre oder durcbsedter 17 Ho-
norarkonsulate. Die oOrtlich zustandige konsulamsdrertretung
pruft anhand von vorliegenden Unterschriftsproben jdweiligen
brasilianischen Amtsperson die Ubereinstimmung deit Unter-
schrift auf dem vorgelegten Dokument. Falls der skdarischen
Vertretung kein Vergleichsmuster vorliegt, muss t&sster ent-
weder in einem versiegelten Umschlag nachgerei@nti@n, oder
es muss eine Uberbeglaubigung durchltisaratybzw. eine sei-
ner Aullenstellen oder ein hierzu berechtigtastorio oder ta-

belido erfolgen.

Eine Regelbearbeitungsdauer fir die Legalisatiam won den
deutschen konsularischen Vertretungen nicht angegeBei per-
sonlicher Vorsprache soll die Legalisation wenn hetignoch am
selben Tag erfolgen. Auf dem Postweg dauert digl#ang ei-
ner Legalisation entsprechend langer und kann rirPdaxis bis zu
vier Wochen dauern.

Damit l&asst sich feststellen, dass auch das deraelt notwendige Lega-
lisationsverfahren in Brasilien einen erheblicheeitZund Kostenfaktor
bedeutet. Abhangig von dem zu legalisierenden D@&kimnd den einzu-
beziehenden Stellen kdnnen Legalisierungen mehtéyehen bis hin zu
Monaten in Anspruch nehmen. Das legalisierte Dokuinmeuss anschlie-
Rend noch in die deutsche Sprache Ubersetzt welbddiei akzeptieren die
deutschen Behorden die Ubersetzungen sowohl enBsaisilien als auch
eines in Deutschland vereidigten Ubersetzers.

Fur die Praxis birgt dieses mehrstufige und kompeerfahren erhebli-
ches Problempotenzial. Es ist daher sehr zu begyidldss Brasilien jungst
dem Haager Ubereinkommen zur Befreiung auslandisafentlicher Ur-
kunden von der Legalisation vom 5. Oktober 196 héteeten ist und dieses
am 14. August 2016 auch im Verhaltnis zu Brasilreiraft tritt. Mit dem
Inkrafttreten wird das wechselseitige Erfordernigee Legalisation auch im
Verhéltnis zu Deutschland entfallen.

Damit wird es im Ergebnis im deutsch-brasilianisctiiechtsverkehr zu
spurbaren Vereinfachungen kommen. Insbesondere fiirdie Anerken-
nung deutscher Urkunden in Brasilien die Einscimgltder brasilianischen
konsularischen Vertretungen entfallen. Zudem werdérder Erteilung der
Apostille in Deutschland auch im Verhéltnis zu Blras diejenigen Stellen
betraut sein, die damit bereits im Verhaltnis zolmachen anderen Rechts-
ordnungen befasst sind und umfassende praktisdhariEng mit dem Ver-
fahren besitzen.

In umgekehrter Richtung werden die lokakartorios fur die Erteilung
der Apostille zustandig sein. Es bleibt abzuwarteie, sich dies in der Pra-
xis bewahren wird.
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2. Vorschlag

2.1 Vollstandiger Wegfall des Erfordernisses einetUberbeglaubi-
gung

Es ware wiunschenswert, wenn dartber hinausgehenderméltnis der
beiden Staaten zueinander das Erfordernis einealisajon (wie bisher)
oder einer Apostille (wie nach dem Inkrafttreters d¢aager Ubereinkom-
mens in Brasilien) vollstandig entfallen wirde.

Durch einen solchen Verzicht wirde eine weitersdBunigung des
Verfahrens erreicht, da in beiden Richtungen désréernis entfallen wuir-
de, fur die Erteilung der Apostille eine zusatzéicBtelle einzuschalten.
Damit wirde eine offentliche Beglaubigung wie intioaalen Rechtsver-
kehr ausreichen. Im Ergebnis kdme es damit im detlsasilianischen
Verhéltnis zu einer vollstandigen Gleichstellungio@aler und auslandi-
scher Dokumente.

Ein solcher Effekt konnte nur durch ein bilatera#dsdkommen zwischen
Deutschland und Brasilien erreicht werden. Eintbria@es Abkommen in
Erganzung zu den Regelungen des Haager Ubereinkosnkoenmt jedoch
nach unserem Verstandnis jedenfalls aus deutsablet &ittelfristig nicht
in Betracht, da Deutschland in der Vergangenheitekbilateralen Abkom-
men mit Staaten geschlossen hat, die bereits Mitgtitaaten des Haager
Ubereinkommens waren.

2.2 Weitere Verfahrensvereinfachungen

Darlber hinaus sollten zwischen Brasilien und Dehiésxd die nachfol-
genden Verfahrensvereinfachungen vorgesehen werden:

Bei der Legalisation deutscher Dokumente fur debr@ech in
Brasilien sollte eine Ubersetzung der deutschenubmnte auch
durch einen in Deutschland vereidigten Ubersetagelassen wer-
den.

Fur brasilianische Urkunden, die ohne Untersclaifsgestellt
werden, sollte das Erfordernis einer vorherigen |&dggung
durch das brasilianische AuBenministerium oder ai@i@er Au-
Renstellen entfallen.

Diese Verfahrensvereinfachungen kdonnten durchdrdé¢ Absprachen
aul3erhalb eines bilateralen Abkommens beider Staatplementiert wer-
den.

Ligiane Barnsteiner
Dr. Christof Schneider
Marcia Zeitoune Janzen, LL.M.
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2. Kapitel
Zustellungen

I. Einleitung und aktuelle Rechtslage

Die engen Verbindungen zwischen Deutschland undiBza fiihren da-
zu, dass vielfaltige privatrechtliche Beziehungeviszhen deutschen und
brasilianischen Parteien bestehen. Im Rahmen digseehungen kann es
zu Streitigkeiten kommen. Wird eine Zivilklage irelltschland gegen eine
in Brasilien wohnhafte Person eingeleitet, muss Klegeschrift der be-
klagten Partei in Brasilien zugestellt werden. eindmgekehrt ein gericht-
liches Verfahren in Brasilien statt und hat der [Bgie seinen gewdhnlichen
Aufenthalt in Deutschland, muss das einleitendeifistiick in Deutschland
zugestellt werdeh

Wie Zustellungen in diesem Zusammenhang zu erfolggpen, wird
haufig in bi- oder multilateralen Staatsvertragesregelt. Zwischen
Deutschland und Brasilien besteht allerdings keaaSvertrag. Dem Haa-
ger Ubereinkommen uber die Zustellung gerichtlicned auRergerichtli-
cher Schriftstiicke im Ausland in Zivil- oder Harskdchen vom 15. No-
vember 1965 (,HZU") ist Deutschland beigetretenaslien ist nicht Ver-
tragsstaat des HZU. Nach Angaben des brasilianisBhedesjustizministe-
riums Ministério da Justica,MJ") ist der Beitritt Brasiliens jedoch beab-
sichtigf. Da ein Staatsvertrag zwischen beiden Landerrt, fglit die lex
fori; Zustellungen in Brasilien werden durch brasilsche Vorschriften
geregelt, und deutsche Vorschriften finden auf &stgen in Deutschland
Anwendung.

Im ersten Teil des vorliegenden Dokuments wird Biechtslage in
Deutschland und Brasilien dargestellt (1). Im zweifTeil werden die aktu-
elle Lage der Rechtshilfe zwischen beiden Landangestellt und Verbes-
serungsvorschlage erlautert (II).

1. Deutschland

Innerhalb der Europaischen Union ist die Zustellgggichtlicher und
aul3ergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- und Haskachen durch die Eu-

! Der deutsche Begriff der Zustellung umfasst gdhetie formliche Ubermittlung von
Schriftstiicken im Rahmen eines Gerichtsverfahr&s. vorliegende Beitrag beschrankt
sich auf die Zustellung von verfahrenseinleiten8ehriftstiickenitacdes.

2 Manual de cooperacdo juridica internacional e peracdo de ativos: cooperacdo em
matéria civil / Secretaria Nacional de Justica, &&mento de Recuperacdo de Ativos e
Cooperacao Juridica Internacional (DRQYinistério da Justica4. Aufl. 2014, S. 30,
FuBnote Nr. 18. Abrufbar unter: http://www.justipav.br/sua-protecao/lavagem-de-
dinheiro/institucional-2/publicacoes.
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ropaische Zustellungsverordnung Nr. 1393/206@regelt. Diese Verord-
nung regelt allerdings nicht die Zustellungen vderonach Drittstaaten.

Fur gerichtliche Zustellungen in Zivil-, Handelsndi Arbeitsrechts-
sachen im Ausland gelten 8§ 183 der Zivilprozessandn(,ZPO*) und der
allgemeine Teil der Rechtshilfeordnung fir Zivilken (,ZRHO“Y. Die
Ubermittlung von Ersuchen erfolgt auf diplomatistheder konsulari-
schem Weg (8 6 ZRHO i.V.m. Landerteil — BrasilieD)e Prasidenten der
Amtsgerichte, Landgerichte und gegebenenfalls @hddsgerichte sind
Prifungsstellen, die mit der Priifung und Uberwaghdes Schriftverkehrs
befasst sind (§ 9 Abs. 2 ZRHO).

Gemal 8 114 Abs. 1 ZRHO ist eine formliche Zustglin Deutschland
nur im Geltungsbereich des HZU oder aufgrund Staatsiges zulassig. Im
vertragslosen Rechtshilfeverkehr — also auch inh#émis zu Brasilien — ist
eine formliche Zustellung unzulassig (8 114 Ab&£ZRHO). Eine formlose
Zustellung erfolgt durch einfache Ubergabe, wennEmpfanger zur An-
nahme bereit ist (§ 111 Abs. 1 Nr. 1 ZRHO). Einerfiiche Zustellung er-
folgt unter Anwendung der geltenden inlandischems@briften (8 111 Abs.
1 Nr. 2 ZRHO), namlich der 88 166 bis 182 ZPO. Kar formlichen Zu-
stellungen sind Zwangsmafl3nahmen erlaubt. Beimagstivsen Rechtshil-
feverkehr (formlose Zustellung) stehen keine Zwamg3nahmen zur Ver-
fugung. Wenn die Annahme verweigert wird, finde¢ dustellung nicht
statt.

2. Brasilien

Nach brasilianischem Recht werden ein- und ausgih&ustellungen
(citagcbe$ durchcartas rogatériaseingeleitet. Flr den vorliegenden Beitrag
wird als Ubersetzung varartas rogatoriasder deutsche Begriff ,Rechtshil-
feersuchen® benutzt

Aktuell werden Rechtshilfeersuchen durch Artt. 202212 der brasilia-
nischen Zivilprozessordnung¢digo de Processo CiyiCPC") geregelt.
Wenn ein Staatsvertrag fehlt, werden Zustellungstrsn auf diplomati-
schem Weg ubermittelt (Art. 210 CPC). Das brassieime MJ und das bra-
silianische Auswartige AmtMinistério de Relacdes ExterioresMRE")
spielen eine wichtige Rolle bei der Uberprifung ubidermittiung von
Rechtshilfeersuchen gemaf der Verordnung des Mdles\IRE (,,Portaria
Interministerial“) Nr. 501 vom 21. Marz 2012. Das)Mungiert als Zentral-
und Prifungsstelle, das MRE als UbermittlungssteMeschen den brasilia-

3Verordnung Nr. 1393/2007 des Europaischen Parlasnerd des Rates vom 13. Novem-
ber 2007 Uber die Zustellung gerichtlicher und ag@&echtlicher Schriftstiicke in Zivil-
oder Handelssachen in den Mitgliedsstaaten (Zusiglivon Schriftstiicken) und zur Auf-
hebung der Verordnung Nr. 1348/2000 des Rates.

* BAG, NZA-RR 2014, 32,

®> Sowohlcartas rogatériasals auch ,Rechtshilfeersuchen* kénnen nicht nisuEnen auf
Zustellungen ¢itacde$, sondern z. B. auch Ersuchen auf Vernehmung \eug&n sein.
Der vorliegende Beitrag beschrénkt sich auf Zustejsersuchen.
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nischen diplomatischen Vertretungen und dem MJpbsbWwei eingehenden
als auch bei ausgehenden Ersuchen.

Am 17. Marz 2016 wird eine neue Fassung der basmsdichen Zivil-
prozessordnung (,neuer CPC*) in Kraft treten. ABO2 ff. des aktuellen
CPC werden wegfallen, und die internationale Rdxlfseinschliel3lich der
Vorschriften tber Rechtshilfeersuchen wird durcht.A26 ff. des neuen
CPC geregelt. Die Rolle des MJ als Zentralsteltediégn Empfang und die
Ubermittlung von Rechtshilfeersuchen wird nun ims&e vorgeschrieben
(Art. 26 IV i.V.m. Art. 26 8§ 4 des neuen CPC). Irartragslosen Rechts-
hilfeverkehr sollen Ersuchen im Rahmen der Gegégkeit auf diplomati-
schem Weg libermittelt werden (Art. 26 § 1 des nelRaG?.

Nach Art. 105, |, i der brasilianischen Bundesvestang ist daSuperior
Tribunal de Justica(,STJ*) fur das Exequaturverfahren bezlglich einge
hender Rechtshilfersuchen zustandig. Das Verfalwied durch die Ge-
schaftsordnungrégimento internpdes STJ geregelt, ab Marz 2016 durch
Artt. 960 ff. des neuen CPC. Ersuchen, die keinesobderen Anerken-
nungsverfahrengizo de delibacdoin Brasilien bedirfen, werden durch
direkte Rechtshilfeguxilio diretg erledigt und bedurfen nicht des Exequa-
turs (Art. 216-O 8 2 der Geschaftsordnung des SitiJArt. 28 ff. des neuen
CPC). Nach standiger Rechtsprechung &gpremo Tribunal Federal
(-STF*) und desSuperior Tribunal de Justic§STJ“) miussen Zustellungen
aber immer durch Rechtshilfeersuchen erledigt werded bedurfen daher
des Exequatufs

Allerdings kdnnte der neue CPC die Rechtslage and2er Gesetzent-
wurf des neuen CPC enthielt in Art. 35 eine Bestimg) wonach Ersuchen
auf Zustellung, Beweisaufnahme und Vollstreckungvigeer Entschei-
dungen durch Rechtshilfeersuchen erledigt werderssten, d.h. des
Exequaturs bedurften. Gegen diese Vorschrift hatEkekutive ein Veto
mit der Begriindung eingelegt, dass manche Recfastslichen im Interes-
se der Schnelligkeit und Effektivitat durch direlRechtshilfe erledigt wer-
den konnten. Dies lasst vermuten, dass in Zukueft=gledigung von Zu-

® Fiir den Fall, dass ein internationales Abkommait,fechreibt der aktuelle Art. 210 CPC
ausdrucklich die Ubermittlung von Rechtshilfeerseretauf diplomatischem Weg vor. Das
wird im Text der Artt. 31 und 37 des neuen CPC nidhernommen. Diese Vorschriften
ermoglichen also eine direkte Ubermittlung an disléndische Zentralstelle. Bei vertrags-
losem Rechtshilfeverkehr besteht allerdings in ldegel keine Zentralstelle, wie z. B. in
Deutschland. Die Zentralstellen im Sinne des HzZtH sim vertragslosen Rechtshilfever-
kehr nicht beteiligt. Aus diesem Grund werden Zustgsersuchen vermutlich weiterhin
gemal der Verordnung des MJ und des MRE Nr. 501 bnMarz 2012 auf diplomati-
schem Weg Ubermittelt werden.

" STF CR 10416 AgR (Urteil vom 21. November 20034ridi da Justica vom 28. Novem-
ber 2003), STJ AgRg na CR 3.198/US (Urteil vom i 2008, Diario da Justica vom 11.
September 2008), STJ CR 002297 (Urteil vom 9. A2008, Diario da Justica vom 5. Mai
2008), STJ CR 007556 (Urteil vom 24. April 201340d da Justica vom 29. April 2013),
STJ CR 007604 (Urteil vom 17. Februar 2014, Di&kioJustica vom 20. Februar 2014),
STJ CR 010039 (Urteil vom 21. Oktober 2015, Diat#Justica vom 3. November 2015),
STJ CR 010041 (Urteil vom 3. November 2015, Di&le Justica vom 18. November
2015).



11 DBJV-Mitteilungen Nr. 2 / 2015

stellungsersuchen doch durch direkte Rechtshilfglictd sein wird ohne
Exequatur des STJ. Die Praxis wird zeigen, wiendiee Rechtslage inter-
pretiert wird.

II. Graphische Darstellungen und Verbesserungsvorsdage
1. Zustellungen von Brasilien nach Deutschland

1.1 Aktuelle Lagé

Brasilianisches ersuchendes
Gericht

1

Brasilianisches
Bundesjustizministerium (M)

=) Sind die T
- Voraussetzungen erfiillt? -

Brasilianisches Riickgabe an das brasilianische
Auflenministerium (MRE) ersuchende Gericht
i |
Brasilianische
Diplomatische
Veriretung in
Deutschland Brasilianisches ersuchendes
.l. Gericht
Deutsche Priffungsstelle "‘
(i d. R. Prasident des Brasilianisches
AG oder LG) Bundesjustizministerium (MT}
| 1
Zustindiges Amts- Priifungsstelle Brasilianische Brasilianisches
oder Landgericht: G.d.R. Diplomatische Aufenministerium
Erledigt die Prisident des Vertretung (MRE)
Zustellung AG oder LG)

8 Alle Schaubilder sind von den Schaubildern inspiridie in dem Manual de cooperacéo
juridica internacional e recuperacdo de ativos:pecacdo em matéria civil / Secretaria
Nacional de Justica, Departamento de Recuperacddtiles e Cooperacao Juridica
Internacional (DRCI), Brasilianisches Justizminigte, 4. Aufl. 2014, S. 77 - 80 zur Ver-
fugung stehen. Vervielfaltigungen sind zulassig.  ruAbar unter
http://www.justica.gov.br/sua-protecao/lavagem-deidiro/institucional-2/publicacoes.
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1.2 Verbesserungsvorschlag

12

Nach Abschluss eines bilateralen Rechtshilfeabkonsieder nach ei-
nem Beitritt Brasiliens zum HZU konnte die Rechifshbei Zustellungen
von Brasilien nach Deutschland wie folgt geleistetden:

Deutsche
Zentralstelle

i |

Amts- oder Landgericht:

Erledigt die Zustellung

i |

Deutsche
Zentralstelle

4

Brasilianisches
ersuchendes
Gericht

i 1

Brasilianisches
Bundesjustizministerium

(MD

Brasilianisches
Bundesjustizministerium

(MI)

1 |

Brasilianisches

ersuchendes
Gericht

Smd die Voraussetzun-
gen erfiillt?

NEIN

Fiickgabe an das
brasilianische
ersuchende
Gericht

® Zur Frage, ob Deutschland ein bilaterales AbkomménBrasilien abschlieRen kann,
wird insbesondere von der Europaischen KommissienAdiffassung vertreten, dass
die Europaische Union fur den Abschluss eines swicAbkommens ausschliellich
zustandig ist. Aus diesem Grund beabsichtigt dietstehe Seite nicht, bilaterale Ab-
kommen zum Thema Zustellungen abzuschlieRen; viaelnvdrd eine multilaterale

Lésung bevorzugt.
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2. Zustellungen von Deutschland nach Brasilien

2.1 Aktuelle Lage

el
Bundssgaricht in Brasilianizscha
erstar Instan=: Bundasjustiz-
Zustellung l
'l'- Brasilianischas
STT (Obarster Aufenrministerium (MEE)
Gerichtshof) l
!' Deutscha
Brasilianische Botschaft in
Bundasjustiz- Brasilisn
l’ Auswirtigas
Erasilianisches At
Aufanministeriim {MEE) l
Deutscha Deutschas
Botschaftim arsuchandss
Rracilian Garicht
Auswirtigss
Amnt
Deutschas
arsuchendas
(raricht

Deutsches Privfungs stalls Auswirtims s Brasilianischas
Eeerhenios fidR Amt Tl -+ AuPenministecium (MRE)
Gericht Prisident das —
AG oder L) l’
Bundasjustiz-
STT (Obarstar HI Sind dis Voraussetzungsn
Gerichtshof) erfillt?

Fiickeabs an das
o AR

(MRE)

Sendung an

dia Deutscha

Botschaft in
Brasilisn
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2.2 Verbesserungsvorschlag

Beim Vorliegen eines Rechtshilfeabkommens konneeRkchtshilfe bei
Zustellungen von Deutschland nach Brasilien wigtfgeleistet werden:

Deutsches
ersuchendes
Gericht
Deutsche
Fentralstelle
Brasilianisches
Bundesjustizministerium (MT)
F <md die Vormssetmmgc[> @
STT (Oberster = -
Gerichtshof) ckgabe an die
deutsche
Fentralstelle
Exequatur NE'.].N
Bundesgericht in Brasilianisches
erster Instanz: Bundesjustizministerinm
Erledigt die (M)
Zustelluns i |
!' Deutsche
e Zentralstelle
Gerichtshof)
1 i |
Brasilianisches Deutsches
Bundesjustizministerium ersuchendes
(MT) Gericht
i
Deutsche
Fentralstelle
Deutsches
ersuchendes
Gericht
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3. Vorteile eines Rechtshilfeabkommens

a. Nach der aktuellen Rechtslage (8 114 Abs. 2 @Rildt eine form-
liche Zustellung in Deutschland bei vertragsloseettRshilfeverkehr nicht
zulassig. Dies bedeutet zum einen, dass der Emgféltig Annahme der
Zustellung verweigern kann, ohne dass Zwangsmal¥&malgagen ihn be-
nutzt werden kénnen, und zum anderen, dass Deatstldie Gegenseitig-
keit im deutsch-brasilianischen Rechtshilfeverkeieht versichern karifi
Bestliinde zwischen Deutschland und Brasilien einhiBadfeabkommen,
waren Zustellungen in Deutschland férmliche Zuateden nach § 114 Abs.
1 ZRHO, und Zwangsmallhahmen gegen den Empfangemweitaubt.
Dem Empfanger ware nicht gestattet, die AnnahmeZdstellung zu ver-
weigern, was die Rechtssicherheit erh6hen wirde.

b. Die Ubermittlung der Ersuchen wiirde von dertsighen Zentral-
stelle an die brasilianische Zentralstelle (MJ)ragmgekehrt erfolgen. Die
Beteiligung diplomatischer Stellen — deutsches Arigges Amt, brasiliani-
sches MRE, deutsche und brasilianische BotschaftenKonsulate — ware
nicht mehr erforderlich.

c. Ein Rechtshilfeabkommen wiirde auch eine dirékbermittiung
vom ersuchenden Gericht zur Zentralstelle des andgtaates ermoglichen.

d. Zustellungen im formlichen Rechtsverkehr beeeuh der Regel
eine Zeitersparnis. Derzeit dauert eine Zustellnagh Brasilien zwischen
16 und 20 Monate (so die Landerliste des Auswéartiyates).

e. Eine verzogerte Zustellung kann materielle Aixslpe einer Partei
beeintrachtigen, z. B. im Falle eines Antrags aafsdrgungsausgleich bei
einer Ehezeit von bis zu drei Jahren gemal} 8§ 3 3bes Versorgungsaus-
gleichsgesetzes. Haben die Parteien ihren Wohngitt im selben Land,
kann eine Verzbgerung der Zustellung zur Beeintrgohg des materiellen
Anspruchs fihren.

f. Ein Rechtshilfeabkommen kdnnte Fragen bezigliehKosten der
Zustellung regeln. In der Regel werden Kosten nechbben, wenn die Ge-
genseitigkeit gewabhrleistet ist. Ein Rechtshilfeainknen zwischen
Deutschland und Brasilien wirde diese Gegenseitiggghaffen. Dieses
Ziel kénnte aber auch durch einen Beitritt Brasiezum HZU erreicht
werden.

g. Ein Rechtshilfeabkommen kénnte auch zweispgackiormblatter
einfGhren und den Inhalt von Rechtshilfeersuchestifmenen. So wirden

10 samtlebenInternationale Prozessfithrung in Brasilien — NRegeln, RIW 2015, 339,
341.
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unnotige Ubersetzungskosten gespart und die Zuriskwwg von Ersuchen
aufgrund mangelnder Informationen vermieden. Sdlasilien dem HZU
beitreten, kdnnten solche Formblatter durch i@morandum of Under-
standing zwischen Deutschland und Brasilien unter dem Ddes HZU

eingefuhrt werden.

h. Die neue Fassung des CPC konnte aus sich henmaers Beitrag
zur Verbesserung des Rechtshilfeverkehrs leisteas Brasilianische MJ
wird seine Funktion als Zentralstelle ab dem Inttrefen des neuen CPC
am 17. Marz 2016 nicht mehr auf der Grundlage demkinung des MJ
und des MRE Nr. 501 vom 21. Marz 2012, sonderngasétzlicher Grund-
lage erfillen. Darliber hinaus erlauben Artt. 31 @Addes neuen CPC eine
direkte Ubermittlung von Ersuchen an die auslarmdiséentralstelle. Nach
deutschem Recht besteht allerdings bei vertragsioRechtshilfeverkehr
keine Zentralstelle; Rechtshilfeersuchen werdercldirifungsstellen (in
der Regel der Prasident des Amts- oder Landgejicisrprift und an das
Gericht Gbermittelt, das die Zustellung bewirket.sduch kinftig werden
daher Zustellungsersuchen vermutlich auf diplorchésn Weg tbermittelt.
Ein Rechtshilfeabkommen wirde jedoch auch einesdbaet Zentralstelle
benennen und eine direkte Ubermittlung von Recliésmsuchen zwischen
den Zentralstellen der beiden Lander ermdglicheas Bedirfnis nach ei-
nem Rechtshilfeabkommen wird daher auch nach démaftireten des
neuen CPC bestehen bleiben.

Ana Elisa Bruder, Master en Droit, LL.M. (Mayer Bro wn LLP)
Dr. Claudia Schallenmuller Ens, LL.M. (Dosso Advogdos)
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3. Kapitel
Sicherheitsleistung in Zivilprozessen

A. Ausgangslage

Klager mit Wohnsitz im Ausland muissen bei Erhebeaimgr zivilrechtli-
chen Klage grundsatzlich sowohl in Brasilien alshain Deutschland Si-
cherheit fur die Prozesskosten leisten.

I. Situation in Brasilien
1. Grundsatzliche Regelung

Nach Art. 835 CPCQGddigo de Processo Ciwl brasilianische Zivilpro-
zessordnung) muss in folgenden Féllen eine Kagéstellt werden:

Art. 835. Ein brasilianischer oder auslandischer Klager\mahn-
sitz aulRerhalb Brasiliens bei Klageerhebung oderV¥ehnsitz-
wechsel wéahrend eines laufenden Verfahrens, muss aisrei-
chende Kaution fir die Gerichtskosten und Honodm® Anwalts
der Gegenseite stellen, wenn er in Brasilien niddgr Immobilien
verflugt, die die Zahlung garantieren.

FUr nicht in diesem Artikel erwéhnte sonstige Aufidengen, die im
Prozess entstehen kdnnen, wie etwa Gutachterhendamnn ebenfalls eine
Kaution festgesetzt werden.

Es gibt Rechtsprechung, nach der die Existenz éiitiate in Brasilien
die auslandische juristische Person von der Veltyfling zum Stellen der
Kaution befreit.

Die Streitgenossenschaft mit einer brasilianiscRartei entbindet nicht
von der Verpflichtung zur Stellung einer Kautiom zwar die tGbrigen Be-
klagten fur die Gerichtskosten und die Honorare Alesalts der Gegensei-
te haften, es sich jedoch nicht um eine gesamtgdobtische Verpflichtung
handelt und die Pflicht nach wie vor jede Pariéftr

2. Ausnahmen

In Art. 836 CPC sind die Ausnahmen von der Verptlimg zum Stellen
einer Kaution geregelt:
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Art. 836. Die im vorstehenden Artikel geregelte Kaution wiidht
verlangt:

| - bei der Vollstreckung auf der Grundlage eine8exgerichtli-
chen Vollstreckungstitels;

Il - bei einer Widerklage.

Streitig ist die Rechtslage bei Klagen auf Herabsgbheweglicher Sa-
chen nach Kindigung eines Vertrages mit Eigentunb®lalt. Einige Ge-
richte sind der Auffassung, dass es sich dabei ienDdrchsetzung eines
aul3ergerichtlichen Vollstreckungstitels handeles war Befreiung von der
Verpflichtung zur Kaution fuihre, wahrend andere iGde der Auffassung
sind, dass dies in Artikel 836 CPC nicht vorgeselnetht dementsprechend
eine Kaution zu stellen sei. Das Hohere Bundesge®uperior Tribunal
de Justica- STJ) hat mittlerweile mehrfach entschieden, adass Kaution
in diesen Fallen analog zu aul3ergerichtlichen Welkkungsverfahren ent-
behrlich ist.

Neben den gesetzlichen Ausnahmen wird die Kautgwnefr nicht von
Auslandern verlangt, die in L&ndern leben, mit deBeasilien ein Rechts-
hilfeabkommen geschlossen hat, in dem die Befreuamyder Kaution aus-
driicklich vorgesehen ist. Zu den Landern, mit deaensolches Abkom-
men besteht, gehoren neben denen des MercoswjeéBolind Chile (Dek-
ret Nr. 6891/2009) auch Spanien (Dekret Nr. 1661)9Ralien (Dekret Nr.
1476/1995) und Frankreich (Dekret Nr. 3598/2000).

Es gibt zwei weitere internationale Abkommen, imele die Befreiung
von der Kaution fur Auslander vorgesehen ist:

Die Konvention von New York Uber UnterhaltssachenAusland vom
20. Juni 1956, die u.a. zwischen Deutschland urasiBen gilt, sowie die
Haager Konvention Uber den internationalen Zugamg Justiz vom 25.
Oktober 1980, in der sich die Unterzeichnerstaatpflichten, keine Kau-
tion von auslandischen natirlichen oder juristiscRersonen bei Klageer-
hebung zu verlangen. Letztere ist im Mai 1988 mdé&onal in Kraft getre-
ten und wurde im November 2011 von Brasilien ratfit. Deutschland hat
diese Konvention ebenfalls unterzeichnet, aber mocht ratifiziert. Klager
mit Wohnsitz in Deutschland missen daher (abgesebenden eingangs
genannten Ausnahmen) bei Erhebung einer Klage @siB¥n Sicherheit
leisten.

3. Art und H6he der Kaution

Das Gesetz enthalt hierzu keine explizite Regeljgupch wird die Kau-
tion im Hinblick auf den Zweck der Regelung des. 835 CPC in der Pra-
xis von den Gerichten auf 10% bis 20% des StretsMestgelegt, was den
Ublicherweise festgesetzten Anwaltshonoraren eotdprAufgrund des
Fehlens einer spezifischen gesetzlichen Vorschatbten die Gerichte in
diesem Bereich erhebliche Freiheit, um von FalFall zu entscheiden.
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Bezuglich der Form der Sicherheitsleistung gibkeise spezifische Re-
gelung fur Klager mit Wohnsitz im Ausland, so ddgs allgemeine Rege-
lung in Artikel 827 CPC zur Anwendung kommt: ,IsedArt der Kaution
nicht gesetzlich geregelt, kann diese durch Hiatgrhg von Geld, Wertpa-
pieren, Titel des Bundes oder der Lander, Edelstaimd Edelmetalle, Hy-
pothek, Pfandrecht oder Burgschaft erfolgen.”

4. Neuebrasilianische Zivilprozessordnung

In der neuen brasilianischen Zivilprozessordnuneg,ith Méarz 2016 in
Kraft treten wird, wird es keine signifikanten Amdegen geben. In Art. 83
wird lediglich die Mdglichkeit der Befreiung von d&icherheitsleistung
durch internationale Abkommen und bei Vollstreckusugs einem Urtell
ausdrucklich geregelt.

Art. 83. Ein auslandischer oder ein brasilianischer KlagérSitz
aul3erhalb Brasiliens oder der im Laufe des Prozessenen
Wohnsitz im Land aufgibt, muss eine ausreichend&tiga fur die
Zahlung der Gerichtskosten und der Anwaltshonodae Gegen-
seite bei Klagen stellen, die er erhebt, wenn eBriasilien nicht
Uber Immobilien verfugt, die die Zahlung garantrere

§ 1Die eingangs geregelte Kaution wird nicht verlangt:

| - wenn die Entbehrlichkeit der Kaution in einemnBrasilien un-
terzeichneten internationalen Abkommen vorgesesien i

Il - bei der Vollstreckung auf der Grundlage eimefiergerichtli-
chen Vollstreckungstitels bzw. bei der Vollstrecguaus einem Ur-
teil;

lll - bei einer Widerklage.

Il. Situation in Deutschland
1. Grundsatzliche Regelung

Auf Antrag des Beklagten muss ein Klager, der seigewdhnlichen
Aufenthalt nicht in einem Mitgliedstaat der Eurgg@kien Union oder in
einem Vertragsstaat des Abkommens Uber den Eudb@isWirtschafts-
raum hat, Sicherheit fir die zu erwartenden Kostes Prozesses leisten.
Dies gilt nicht, wenn auf Grund volkerrechtlicheerfage keine Sicher-
heitsleistung verlangt werden kann oder wenn atiseeides Inlandsvermo-
gen des Klagers vorhanden ist (88 110 ff. ZPO).

§ 110 ZPO - Prozesskostensicherheit
(1) Klager, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt nidht einem
Mitgliedstaat der Europaischen Union oder einentidgsstaat des
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Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraunermaleis-
ten auf Verlangen des Beklagten wegen der Prozsssk&icher-
heit.

Bei juristischen Personen ist der tatsachliche \é&omgssitz, nicht der
satzungsmalige Sitz maf3geblich.

2. Ausnahmen
Ausnahmen von dieser Verpflichtung sind in Art. Jfs. 2 geregelt:
§ 110 ZPO - Prozesskostensicherheit

(2) Diese Verpflichtung tritt nicht ein:

1. wenn auf Grund volkerrechtlicher Vertrage kesieherheit ver-
langt werden kann;

2. wenn die Entscheidung tber die Erstattung dezé3skosten an
den Beklagten auf Grund vdlkerrechtlicher Vertragsistreckt
wirde;

3. wenn der Klager im Inland ein zur Deckung devzesskosten
hinreichendes Grundvermdgen oder dinglich gesiehedrderun-
gen besitzt;

4. bei Widerklagen;

5. bei Klagen, die auf Grund einer 6ffentlichen #woderung er-
hoben werden.

Ein Klager aus Brasilien braucht also grundsatzkeine Sicherheit zu
leisten, wenn er seinen gewohnlichen Aufenthakinem Mitgliedstaat der
Europaischen Union oder einem Vertragsstaat desombiens tber den
Europaischen Wirtschaftsraum hat oder dort Uberesisendes Grundver-
maogen verfugt, sowie bei Widerklagen und Klagere duf Grund einer
offentlichen Aufforderung erhoben werden.

Von der Verpflichtung der Sicherheitsleistung fiie ®rozesskosten ist
auch derjenige befreit, dem Prozesskostenhilfe Ibginmvurde (8 122 Abs.
1 Nr. 2 ZPO).

3. Art und Hohe der Sicherheitsleistung

Art und Hohe der Sicherheitsleistung bestimmt dasicBt nach freiem
Ermessen (8§ 108 ZPO):

8§ 108 ZPO - Art und Hohe der Sicherheit

(1) In den Fallen der Bestellung einer prozessu8ieherheit kann
das Gericht nach freiem Ermessen bestimmen, inh&el&rt und
Hbhe die Sicherheit zu leisten ist. Soweit das ¢b¢mreine Bestim-
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mung nicht getroffen hat und die Parteien ein agleicht verein-
bart haben, ist die Sicherheitsleistung durch dreiftliche, unwi-
derrufliche, unbedingte und unbefristete Birgschedes im Inland
zum Geschaftsbetrieb befugten Kreditinstituts atiech Hinterle-
gung von Geld oder solchen Wertpapieren zu bewjr@ennach 8§
234 Abs. 1 und 3 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BBYicher-
heitsleistung geeignet sind.

(2) Die Vorschriften des 8§ 234 Abs. 2 und des § B&B sind ent-
sprechend anzuwenden.

Ordnet also das Gericht nicht ausdricklich eineeemdhrt der Sicher-
heitsleistung an, so ist die SicherheitsleistungldBankbirgschaft, Hinter-
legung in Geld oder solchen Wertpapieren zu bewirkee nach § 234 Abs.
1 und 3 BGB hierzu geeignet sind. Zweck der Sichiggleistung ist, dass
ein Schadensersatzanspruch (z. B. aus 8§ 717 ZP&®)dad Kostenerstat-
tungsanspruch durch Zugriff auf die Sicherheitslgig verwirklicht werden
kann. Fallt der Anlass der Sicherheitsleistung veegwird in einem beson-
deren Verfahren (88 109, 715 ZPO) ihre Ruckgabeaminet.

Da es weder ein bilaterales Abkommen zwischen Beasind Deutsch-
land Uber die Befreiung von der Sicherheitsleistgiig, noch die diesbe-
zugliche Haager Konvention Uber den internation@legang zur Justiz von
1980 seitens Deutschland ratifiziert wurde, midwasilianische Klager bei
Erhebung einer Klage in Deutschland (abgeseherdeareingangs genann-
ten Ausnahmen) auf Antrag des Beklagten Sichelisien.

B. Vorschlag

Wir sind uns dartber im Klaren, dass es nicht v@mhefmann begrif3t
wirde, wenn die Verpflichtung des auslandischerg&i& zur Leistung ei-
ner Sicherheit im Verhaltnis zwischen Deutschland Brasilien wegfiele.
Dennoch halten wir diesen Schritt fur richtig.

Zwar kann die fehlende Verpflichtung zum Stellem Haution zu eini-
gen Problemen bei der Geltendmachung der Gericimg-Anwaltskosten
der obsiegenden Partei fihren, da insbesondereasilidn das Anerken-
nungsverfahren und die Vollstreckung auslandiséb@scheidungen zeit-
und kostenaufwendig sein kdnnen und diese Kostenirzlest teilweise
nicht erstattungsfahig sind. Dem konnte mit deréifdrarung eines beson-
deren, kostenfreien Vollstreckbarerklarungsverfabrevie es z.B. in der
Haager Konvention Uber den Zugang zur Justiz vd80 Mbrgesehen ist,
abgeholfen werden.

Die insbesondere in der deutschen Wirtschaft bestédm Vorbehalte er-
scheinen uns nicht so schwerwiegend, als dassrdsilignische Klager in
Deutschland auch kunftig Sicherheit fir die Prokesten leisten sollte.
Andere Lander der EU wie Frankreich, Italien uné@en haben in den mit
Brasilien geschlossenen Rechtshilfeabkommen aulPdieesskostensicher-
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heit verzichtet. Deutschland hat einen solchen i¢gbtzyegeniber verschie-
denen anderen Landern erklart.

Wenn die strategische Partnerschaft zwischen B¥agiind Deutschland
ernst genommen werden soll, sollte Deutschlandtssi, die Prozesskos-
tensicherheit auch im Verhaltnis zu Brasilien athaw legen. Brasilien ist
diesen Schritt schon insoweit gegangen, als ehig® unter A. I. 2. er-
wahnte Haager Konvention Uber den internationalegazig zur Justiz von
1980 ratifiziert hat.

Deutschland sollte daher priifen, ob es diese (veutdzhland bereits
unterzeichnete) Konvention nicht ebenfalls ratgien will.

Hans Jirgen Holweg
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4. Kapitel
Anerkennung auslandischer Gerichtsentscheidungen

1. Ausgangslage

Sowohl in Brasilien wie auch in Deutschland sindlandische Urteile
im Allgemeinen nicht automatisch vollstreckbar. ZAdollstreckung einer
brasilianischen gerichtlichen Entscheidung in Dehiend oder einer deut-
schen Entscheidung in Brasilien mussen diese deirclgerichtliches Vor-
verfahren anerkannt werden. Trotz der Ahnlichkeit dnerkennungsvo-
raussetzungen in beiden Landern unterscheiden diete Vorverfahren
sehr.

Im Folgenden wird zunadchst die Ausgangslage in €xdland und in
Brasilien dargestellt. Anschlieend werden Verbesggsvorschlage erlau-
tert.

1.1 Anerkennung deutscher Gerichtsurteile in Brasien

Die Anerkennung auslandischer Gerichtsurteile gtfol Brasilien zent-
ral im Verfahren dehomologa&o durch dasSuperior Tribunal de Justica
(STJ). Das Verfahren wird durch die neue Zivilpsszednung (CPC/2015),
die im Marz 2016 in Kraft treten wird, einige Andagen erfahren, auf die
unten gesondert eingegangen wird.

Die féormliche homologaéo ist Voraussetzung fur die Geltendmachung
jeglicher Rechtswirkung eines auslandischen Jud#gzain Brasilien. Das
geht so weit, dass selbst die internationale Reéhtfigkeit in Brasilien
nicht beachtet wird. Erst mit Anerkennung des audikchen Urteils erhalt
das auslandische Verfahren in Brasilien Bedeutung.

1.1.1 Verfahren

In Brasilien ist ein konzentriertes System zur Ae@nung auslandischer
Entscheidungen vorgesehen. Die im Ausland ergamgérieile entfalten in
Brasilien, unabhangig von ihrer Rechtsnatur, neitiomatisch Rechtswir-
kung und kénnen deswegen nicht unmittelbar durchzdstéandige Gericht
vollstreckt werden. Sie muissen zuvor gemalR Art. d&s Gesetzes
4.657/1942 (neu gefasst durch das Gesetz 12.37®/201m. Art. 105, I, i
der Verfassung von 1988 durch das STJ formlichkamert werden.



DBJV-Mitteilungen Nr. 2 / 2015 24

Die materiellen Voraussetzungen fur die Anerkenneimges auslandi-
schen Urteils sind in Art. 15 i.V.m. Art. 17 des<etzes 4657/1942 sowie in
Art. 963 der neuen Zivilprozessordnung geregeksind

- die (internationale) Zustandigkeit des Erstgesch

- die Zustellung der Klage und gegebenenfalls digisigkeit eines
Versaumnisurteils,

- die Rechtskraft der Entscheidung und ihre Valstbarkeit am Ort
des Erstgerichts,

- kein Verstol3 gegen die nationale Souveranitat, @edre Public
und die guten Sitten sowie

- keine entgegenstehende Rechtskraft einer braisitlaen Entschei-
dung (nach Art. 963 IV der neuen CPC/2015 nun aickdich).

Das Anerkennungsverfahren ist in Art. 960 bis 965 meuen Zivilpro-
zessordnung (CPC/2015) sowie in dBegimento Internales STJ (RISTJ)
geregelt.

Nach einer Vorprufung der Antragschrift durch deadtlenten des Ge-
richts ist der Antrag dem Antragsgegnexqueridg zuzustellen. Hat dieser
seinen Wohnsitz in Brasilien, erfolgt die Zustetiuper Gerichtsvollzieher.
Die Zustellung an den im Ausland anséssigen Angragyser erfolgt im
Wege eines Rechtshilfeersuchens#rta rogatorig. Ist der Aufenthalt des
Antragsgegners unbekannt, findet die 6ffentlichetZllung statt.

Nach erfolgter Zustellung hat der Antragsgegnere@anhheit, innerhalb
einer Frist von 15 Tagen zu dem Antrag Stellunghgnmen. Die Stellung-
nahme darf sich nur auf die Prifung der Anerkensuagaussetzungen und
die Interpretation der Ausgangsentscheidung bemieBer Antragsteller
kann innerhalb von flnf Tagen replizieren. Eine st innerhalb weite-
rer finf Tage zulassig (Art. 216-J RISTJ).

Nach erfolgter Replik wird die Bundesanwaltschafirnistério Publico
Federa) zur Stellungnahme aufgefordert. Erhebt diese aterAntrags-
gegner gegen die Anerkennung Einwande, hatCiete Especiades Ge-
richts (vergleichbar mit dem GrofRRen Senat des Bsgehechtshofs) tber
den Antrag zu entscheiden.

Wird die Anerkennung gewahrt, erteilt der STJ auttrAg des Klagers
eine vollstreckbar€arta de Sentenga

Gegen die Verweigerung der Anerkennung ist der Rbehelf desag-
ravo regimentalgegeben (Art. 216-M RISTJ). Uber diesen Rechtdbehe
entscheidet ebenfalls d€orte Especiatles STJ (Art. 258 RISTJ).

Nach erfolgter Anerkennung kann das Vollstreckueggshren eingelei-
tet werden. Die Vollstreckung erfolgt nach denefigginen Regeln. Fur die
Vollstreckung ist ortlich und sachlich der Bundekter am Wohnsitz des
Vollstreckungsgegners zustandig (Art. 109-X i.VAnt. 965 CPC/2015).
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1.1.2 Unterlagen

Da es sich bei dem Anerkennungsverfahren um egitiges Verfahren
vor dem STJ handelt, ist die Bestellung eines pastmsfahigen, also in
Brasilien zugelassenen Rechtsanwalts als Prozedshéchtigter des An-
tragstellers notwendig.

Notwendig ist weiter die konsularische Legalisieywainer Ausfertigung
des anzuerkennenden Urteils bzw. der weiteren naakizenden Akte (bei-
spielsweise ordentliche Zustellung der Klage).

Die Ubersetzung durch einen in Brasilien vereidigitbersetzer ist not-
wendig. Hierin besteht eine gewisse Schwierigksgt,es verhaltnismaliig
wenige vereidigte Ubersetzer gibt. Nur brasiliahessStaatsangehdrige mit
Wohnsitz in Brasilien kbnnen nach bestandenem Abbweitbewerb als
Ubersetzer vereidigt werden (Art. 3° c, Decretaldfal 13.609, vom
21.10.1943). Diese Auswahlwettbewerbe werden sehliers abgehalten.
Auch finden sich nicht fur alle Sprachen geeignéadidaten.

1.1.3 Kosten und Kostenerstattung

Die Gerichtskosten im Anerkennungsverfahren vor & sind festge-
legt und betragen derzeit gegenstandswertunabh&de@®2Reais(Reso-
lugdo STJI/GP n°1, vom 18.2.2016, Anexo 1, Tabela A, XKlhzu kom-
men, wie in Brasilien Ublich, die Kosten fur die $stellung der Urteils-
bzw. Aktenausfertigun@arta de Sentencen Hohe von 2,9(Reaisfur die
erste Seite, sowie 0,Feaisfir jede weitere Seite.

Einen wesentlichen Teil der Verfahrenskosten maechemotwendigen
Ubersetzungen aus. Zu ubersetzen sind auf jedémliEalollstandige Fas-
sung des Ersturteils (mit Griinden und Rechtskrafteek) und oft auch die
Beglaubigungsvermerke auf den Prozessvollmachtar édinliches. Im
Falle einer Zustellung an einen Antragsgegner irsl&ud kommen weitere
Ubersetzungen fur das Rechtshilfeersuchen hinzeiKDsten der in Brasi-
lien vereidigten Ubersetzer sind je nach Bundesstaizrschiedlich, bewe-
gen sich aber meist nicht wesentlich unter den sdben Kosten nach
JVEG. So kommen, je nach Lange der Ausgangsentkahgi schnell
Ubersetzungskosten von 500 bis 1.000 Euro zusammen.

Die Hohe der Anwaltsgebuhren ist nicht einheitlggregelt; es existie-
ren unterschiedliche Gebuhrentabellen der Anwatiskarn in den brasili-
anischen Bundesstaaten. Diese Gebuhrentabelleansgweils Mindest-
vergutungen fest. Fur das Anerkennungsverfahrerdeor STJ legen nicht
alle Anwaltskammern Vergutungssatze fest. In Biagilt z.B. ein Min-
desttarif von R$ 8.369 (ca. 2.400 Euro) pro Verahrwahrend in Sao
Paulo kein Tarif vorgesehen ist. Da die GebUhresikab der Anwaltskam-
mern jeweils nur die regionalen Mitglieder bindest,ein Anwalt aus S&o
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Paulo in der Gebihrengestaltung fur das Anerkersuerfphren weitge-
hend frei.

Kostenschuldner der Gerichtskosten ist der Antedigst Die Uberset-
zungskosten hat er ohnehin zu tragen, da die Doktertgereits Ubersetzt
einzureichen sind. Gleiches gilt fir eventuelle tde&zungen bei einem
Rechtshilfeersuchen; auch diese werden nicht voritiden Auftrag gege-
ben; der Antragsteller muss sie beschaffen.

Eine Kostenerstattung durch den Unterlegenen inrkemmnungsverfah-
ren erfolgt nur teilweise. Seit Inkrafttreten demd&®rung Nr. 18 zur RISTJ
vom 17.12.2014 ist zumindest die Verurteilung desedegenen in die Ge-
richtskosten und Auslagen (z.B. Ubersetzungen) itidgAuch diese Kos-
ten fielen zuvor stets dem Antragsteller zur LBtht ersetzt werden aller-
dings die vom Klager aufgewandten AnwaltskosteresDhat seinen Grund
in den allgemeinen brasilianischen Kostenerstatixegeln. Danach wird
die unterlegene Partei zwar zur Zahlung der KodesVerfahrens und der
.Honorare des Anwalts" verurteilt. Diese sogenanrttenorarios sucum-
benciaisstehen jedoch nach Art. 23 des Gesetzes Nr. 8:6064.7.1994
(Estatuto do Advogadalen Prozessanwalten der obsiegenden Partei zusatz
lich zu den Gebuhren zu, die sie von ihren Mandaet@alten. Es handelt
sich also quasi um eine Erfolgshonorierung durah ide Prozess Unterle-
genen.

Da nach der Anerkennung auch noch die Vollstreckalsgseparates
Verfahren durchzufihren ist, ergibt sich das Pnoblger Nichterstattung
der Anwaltskosten noch ein weiteres Mal. Auch imIstceckungsverfahren
werden Gerichtskosten, Auslagen um@norarios sucumbenciaiglem
Schuldner auferlegt. Die vom Glaubiger nach derejegen Tabellen der
Rechtsanwaltskammern zu zahlenden Anwaltskostedemejedoch nicht
erstattet.

1.1.4 Anderungen durch die neue Zivilprozessordnun¢CPC/2015)

Durch die im Jahre 2015 verabschiedete Zivilprozebaing (Gesetz
13.105 von 16.03.2015, Inkrafttreten am 17.3.2018PC/2015) sind we-
sentliche Anderungen bezuglich der Anerkennungamdsscher Entschei-
dungen eingefuhrt worden (vgl. auch Samtleben, ROY5, 339 ff.). Das
neue Gesetz sieht nun als Ausnahme die automatidetletswirkung aus-
landischer Ehescheidungen in Brasilien vor, soésgich um ,einvernehm-
liche Scheidungen® handelt (Art. 961, 8 5° CPC/20Eme weitere wichti-
ge Anderung ist die systematische Offnung des @esdtir internationale
Abkommen, denen in bestimmten Fallen Vorrang vor BRegelungen des
CPC eingeraumt wird. Die Mdglichkeit, besondere étaggen durch inter-
nationale Vereinbarungen zu treffen, ist fur demeBd# des Anerkennungs-
verfahrens ausdrucklich vorgesehen (Art 960 und®@BC/2015).
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Die Regelung, nach der in Brasilien die internalenRechtshangigkeit
grundsétzlich nicht zu beachten ist, kann nun dimtérnationale Abkom-
men eingeschrankt werden (Art. 24 CPC/2015).

1.2 Vollstreckung brasilianischer Gerichtsurteile h Deutschland

In Deutschland gilt der Grundsatz der automatischeerkennung aus-
landischer Gerichtsentscheidungen; die VerweigexargAnerkennung ist
an bestimmte Voraussetzungen gebunden (8 328 ZP@¢ Ausnahme
bildet das Anerkennungsverfahren fir auslandisdireséheidungen. Diese
sind in einem besonderen Justizverwaltungsverfanznierkennen, sofern
es sich nicht um sogenannte ,Heimatstaatentschgahfrhandelt, also die
beiden Beteiligten die Staatsangehorigkeit desdieidungsstaates besit-
zen. Ansonsten ist eine Anerkennung in einem gesten Verfahren nicht
notwendig, auch wenn grundsatzlich die Mdoglichkagr Durchfihrung
eines Anerkennungsfeststellungsverfahrens bestehtlies im Bereich des
FamFG auch ausdrucklich geregelt ist.

Die Rechtshangigkeit einer Angelegenheit vor aus&imen Gerichten
wird in Deutschland grundsatzlich beachtet, sowlet Entscheidung des
auslandischen Gerichts in Deutschland anerkennéhigsivare.

Die Vollstreckung hingegen erfordert die vorherigeteilung eines
Exequaturs. Die Frage, ob einem brasilianischernic@surteil die Aner-
kennung verweigert werden kann, wird deshalb inRisgel im Exequatur-
verfahren durch das deutsche Vollstreckungsgegeptuift.

1.2.1 Verfahren

Die Prufung durch das Vollstreckungsgericht erfafgt Rahmen einer
durch den Glaubiger zu betreibenden Vollstreckulaggk (88 722 f. ZPO).
Ortlich zustandig ist das ordentliche Gericht anriégsstand des Schuld-
ners (88 13 ff. ZPO), gegebenenfalls am Gerichtskties Vermogens (§ 23
ZPO). Die sachliche Zustandigkeit des Amts- odardgerichts hangt vom
Streitwert des Vollstreckungsurteils ab. In Famidiachen ist das Familien-
gericht ausschlief3lich zustandig (8 110 Abs. 2 FBmBGH FamRZ 88,
491).

Das Vollstreckungsgericht hat insbesondere zu pridb ein Ausschlus-
statbestand nach § 328 ZPO gegeben ist. Hierzierzahé Zustandigkeit
des auslandischen Gerichts (spiegelbildlich nachsdtbem Recht), die ord-
nungsmaliige Zustellung des verfahrenseinleitenddmwifSatzes an den
Beklagten, ne bis in idem sowie die Vereinbarkeit du vollstreckenden
Entscheidung mit dem deutschen Ordre Public.

Im Rahmen des Verfahrens nach 88 722 f. ZPO kansdeuldner auch
materielle Einwendungen erheben, soweit diese rdanth das auslandi-
sche Urteil nach dem Recht des Urteilsstaates yotat sind (vgl. BGH
NJW 1987, 1146, 1147). Er kann sich also in dereRagf eine Anderung
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von Tatsachen nach dem Erlass bzw. der Rechtstteafturspriinglichen
auslandischen Entscheidung berufen.

1.2.2 Unterlagen

Der Vollstreckungsklager hat die Voraussetzunganvibdistreckbarkeit
nachzuweisen. Hierzu gehoért insbesondere der Nashaer Rechtskraft
der zu vollstreckenden Entscheidung. Dieser Nachwaid Ublicherweise
durch Vorlage einer von der Entscheidungsstelldaodigten und von der
fur die Entscheidungsstelle ortlich zustandigentsighen Auslandsvertre-
tung legalisierten Ausfertigung der Entscheidung Rechtskraftvermerk
erbracht.

In Deutschland existiert keine besondere Regel beréetzungen im
Vollstreckbarerklarungsverfahren. Jedoch hat dagsdbe Vollstreckungs-
gericht nach § 142 Abs. 3 ZPO die Moglichkeit, digersetzung aller nicht
auf Deutsch abgefassten Urkunden durch einen irtsbieland offentlich
bestellten Ubersetzer anzuordnen.

1.2.3 Kosten und Kostenerstattung

Die Gerichtskosten fur die Vollstreckbarerklaruniges auslandischen
Titels betragen gemaf3 Nr. 1510 KV GKG pauschal24@®. Auch im Ver-
fahren der Vollstreckbarerklarung stellt die Ub&rsag des Ersturteils ei-
nen wesentlichen Teil der Gesamtkosten dar. Naom $MEG betragt das
Ubersetzerhonorar pro angefangene 55 AnschlageBELis in besonderen
Fallen auch bis zu 2,05 Euro. Auch hier kommengehnLange des Urteils
leicht 500 bis 1000 Euro an Kosten zusammen. Dehanwaltsgebihren
gemall RVG richten sich nach dem Gegenstandswelind&sstverfahren
titulierten Anspruchs. Die Gebuhrentatbestande peathen denen eines
Klageverfahrens (Verfahrensgebihr, Terminsgebidyy). et

Hinsichtlich der Kosten des Verfahrens gilt bei S@illstreckungsklage
das allgemeine Prozessrecht, d.h. es gibt eineteR@stattungsanspruch
gegen die unterlegene Partei in Hohe der ,Kostem derfahrens”; das
schlieRt neben den Gerichtskosten auch die notgendibersetzungskos-
ten in Hohe der Kosten nach JVEG und die Rechtsiésiaten in Hohe
der RVG-Gebuhren ein. Die Durchsetzung eines lmasichen Titels ist
somit fur den im Verfahren erfolgreichen Glaubigane zuséatzlichen Kos-
tenaufwand maoglich, er tragt nur das Risiko dev&at des Schuldners.

2. Schwierigkeiten und Vorschlage

Winschenswert ist eine Vereinfachung der Anerkegnumd Vollstre-
ckung von Gerichtsentscheidungen des jeweils andesedes. Hierbei ist
nicht — wie z.B. im Lugano Il Abkommen — eine Abaffling des gesonder-
ten Anerkennungsverfahrens oder ein vereinfachtesqiaturverfahren
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vordringlich. Im Gegenteil, das derzeitige, konziemte Verfahren der An-
erkennung beim STJ verlauft relativ zigig und ltietém Vergleich zu ei-
ner Inzidentprifung durch die Untergerichte, diensequenz einer Ab-
schaffung dehomologaéo wére — ein bemerkenswertes Mal3 an Rechtssi-
cherheit. Die Beschrankung auf nur ein Rechtsmetteitglicht eine schnel-

le rechtskraftige Klarung der Anerkennungsfragehneid im Falle der in-
zidenten Prufung durch die Untergerichte alleirsdiBrage tiber mindestens
3 Instanzen hinweg angegriffen werden konnte. Bihsechaffung des ge-
sonderten Anerkennungsverfahrens in Brasilien hdtber gewichtige
Nachteile.

In verschiedenen Bereichen sind jedoch Verbesserungglich und n6-
tig. Dies betrifft nicht nur den Bereich der geniere Verbesserung der
Rechtshilfe zwischen Brasilien und Deutschland,dsom auch Fragen der
gegenseitigen Anerkennung der RechtshéangigkeitVdeiahrenskostener-
stattung und der Anerkennung und Vollstreckung earstweiligen Ent-
scheidungen und Vergleichen.

2.1 Verbesserung der Zustellungen

Eines der drangenden Probleme liegt im BereichZastellung an die
Gegenpartei. In beiden Landern ist das Anerkennubns. Vollstreckba-
rerklarungsverfahren ein kontradiktorisches Verahibei dem das verfah-
renseinleitende Schriftstick zugestellt werden misss ist immer dann
unverhaltnismafiig aufwendig, wenn der Beklagte bder. oder die An-
tragsgegner keine zustellungsfahige Anschrift inedkennungsstaat haben.
Das kommt relativ haufig bei der Anerkennung voregdieidungen vor,
betrifft aber genauso z.B. den Fall der Vollstrewkin auslandisches Ver-
mdogen eines im Land des Erstverfahrens ansassigeed$3gegners. Eine
schnellere und effektivere Zusammenarbeit bei Zustgen wéare daher
gerade auch im Bereich der Anerkennung und Votlktreg wiinschens-
wert. Sollte Brasilien dem HZU beitreten, wiirdea Birobleme weitgehend
entschartft.

2.2 Dispens der Legalisierung und gegenseitige Ark@nnung der
vereidigten Ubersetzungen

Neben dem Problem der Legalisierungen, welchesienit Beitritt Brasi-
liens zum Apostillen-Ubereinkommen abgemildert wistiellen auch die
vereidigten Ubersetzungen immer wieder ein prakéisdProblem dar. Dies
gilt insbesondere fur die brasilianische Seite, aieerseits auf einer Uber-
setzung durch im eigenen Staat vereidigte Ubenséizsteht, andererseits
aber den Zugang auslandischer StaatsangehérigeNMeuedigungsverfah-
ren unterbindet. Es ware angezeigt, dass vereitligggsetzungen wechsel-
seitig anerkannt werden, wie dies z.B. im FranzobsBrasilianischen
Rechtshilfeabkommen (Artikel 22 d€onvencdo de Cooperagéo Judiciaria
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em Matéria Civil, Comercial, Trabalhista e Admingiva, Decreto
91.2007 vom 29.4.198%0rgesehen ist.

2.3 Gegenseitige Anerkennung der Rechtshangigkeit

Ein weiteres praktisches Problem in den Rechtshangen zwischen
Deutschland und Brasilien stellt die Nichtbeachtulgy internationalen
Rechtshéngigkeit in Brasilien dar. In Brasilien dyisoweit nichts anderes
durch ein Abkommen vorgesehen ist, die Rechtshéiegigerselben Sache
zwischen denselben Parteien nicht beachtet, mitFd&ge, dass in mogli-
chen Parallelverfahren in sich widersprechendeildre&lassen und rechts-
kraftig werden konnen. Eine Vereinbarung, die deshmdert, wirde zur
Steigerung der Rechtssicherheit in den Rechtsheagem zwischen den
beiden Landern beitragen und widersprichliche Heisicingen vermeiden
helfen.

2.4 Kosten des Anerkennungsverfahrens

Wie oben (1.1.3 und 1.2.3) dargestellt, fallen éidien Landern nicht un-
erhebliche Kosten fur Anerkennung und Vollstreckdérung an. In bei-
den Landern machen hierbei die Gerichtskosten inenegeringen Teil aus.
FuUr eine wirtschaftliche Durchfiihrbarkeit einermgéberschreitenden Voll-
streckung ist die Frage nach einer Erstattung agteven Kosten entschei-
dend, insbesondere der Ubersetzungs- und Anwattsko§Vahrend die
Maoglichkeit eines vollstandigen Kostenersatzes @uidchland gegeben ist,
hat der Antragsteller bei einem brasilianischen rkeenungsverfahren in
der Regel einen 4-stelligen Eurobetrag fir Anwalss&n aufzubringen, der
ihm auch im Erfolgsfalle nicht ersetzt wird. Diess@wert die Durchset-
zung von deutschen Urteilen in Brasilien erheblictr bei hohen Forde-
rungen ist die Durchsetzung wirtschaftlich sinnvéllis unserer Sicht ware
die Schaffung eines Kostenerstattungsanspruchdnsleesondere auch die
Anwaltskosten fur das Anerkennungsverfahren eimsi@hl dringend gebo-
ten.

2.5 Vollstreckung einstweiliger Gerichtsentscheidugen und
Vergleiche

Mit Inkrafttreten der neuen CPC/2015 ist die Vaedskung auslandi-
scher einstweiliger Gerichtsentscheidungen in Bessausdricklich vorge-
sehen (Art. 960, § 1°). Diese Mdoglichkeit besteatin deutschem Verfah-
rensrecht nicht; das sollte ge&ndert werden.

Auch die Vollstreckung eines vor einem brasiliahst Gericht ge-
schlossenen Vergleichs ist nach deutschem Recharuzkvar wird vertre-
ten, dass die Anerkennung moglich ist, wenn dakiadsche Gericht den
Inhalt des Vergleiches gepruft und bestatigt hatklar ist jedoch, ob dies
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auch fur die brasilianische Form des Vergleichdts dje eine Bestatigung
zwar vorsieht, bei der die Prifbefugnis des Richjedoch in den meisten
Fallen sehr eingeschrankt ist. Es ware gut, weerMitiglichkeit der Aner-

kennung und Vollstreckung von gerichtlichen Verghain, ggf. auch von
aul3ergerichtlichen Urkunden in Deutschland ausdicicgeregelt wirde.

2.6 Haager Ubereinkommen

Die Haager Konferenz bereitet im Rahmen des Judtminojekts der-
zeit ein Abkommen zur Anerkennung und Vollstreckanglandischer Ur-
teile in Zivil- und Handelssachen (vdhttps://www.hcch.net/en/projects/
legislative-projects/judgmentyor, ein entsprechender Textentwurf wurde
bereits erarbeitet. Ein Teil der angesprochenembl®me kdnnte durch ein
derartiges Abkommen in Angriff genommen werden. Dextentwurf sieht
allerdings keine Regelung zur Beachtung der inteznalen Rechtshéngig-
keit vor. Dieses Problem wird im Judgments-Progkizeit im Zusammen-
hang mit einer Regelung zur internationalen Zustikat diskutiert, wobei
hierzu noch kein konkreter Entwurf existiert.

Der praxisrelevante Bereich des Unterhaltsrechitsas dem geplanten
Vollstreckungsabkommen ausgenommen, denn fur diBeegich existieren
bereits Abkommen mit Regelungen zur Anerkennung Molistreckung.
Allerdings hat Brasilien, im Gegensatz zu Deutsuothjabisher weder das
Abkommen von 1973 noch das Unterhaltsabkommen @Y 2atifiziert.
Durch einen Beitritt Brasiliens, etwa zum Untersaltkommen von 2007
mit dem Protokoll Uber die gerichtliche Zustandigkktnnte zumindest in
diesem Teilbereich der Rechtsverkehr zwischen Bzasund Deutschland
vereinfacht werden. Das Unterhaltsabkommen von 288t mit seiner
Mdoglichkeit der Anerkennung und Vollstreckung Uloez ,,Zusténdige Be-
horde* auch einen Weg, dem Problem des Nichtersatee Anwaltskosten
in Brasilien zu begegnen.

Eduardo Caruso Cunha
Renata Curzel

Andreas Griinewald
Volkhart Hanewald



DBJV-Mitteilungen Nr. 2 / 2015 32

5. Kapitel
Vollmachten

Zeitliche Gultigkeitsbeschrankung fur auslandischenotarielle
Vollmachten

I. Brasilien
1. Rechtsgrundlagen

Vorschriften Uber Vollmachten fiir den Abschluss arivatrechtlichen
Rechtsgeschaften finden sich vor allem im bragsidren Zivilgesetzbuch
(Cadigo Civil). Ist dabei hinsichtlich eines bestimmten Rechtdugfses fir
dessen Giltigkeit eine bestimmte Form vorgeschniglvde z.B. beim
Grundstuckskauf die offentliche Beurkundung duraiee Notar, gilt die
gleiche Formvorschrift auch fur die an einen Dntegteilte Vollmacht zum
Abschluss des Rechtsgeschdfist. 657 Codigo Civil)Wird die gesetzlich
vorgeschriebene Form in solchen Fallen nicht eialjeh, ist die Vollmacht
nicht galtig.

In der Praxis werden notarielle Vollmachten in Bras nicht nur dann
verwendet, wenn dies gesetzlich so vorgeschriestesandern des Ofteren
auch aus anderen Grinden, wie z.B. zu Beweiszwecken

Wenn eine Vollmacht durch einen Notar im Auslangcatet wird, wird
sie in Brasilien erst anerkannt, nachdem sie ddretzustandige brasiliani-
sche Vertretung im Ausland legalisiert, in Brasili@durch einen amtlichen
Ubersetzer ins Portugiesische Ubersetzt und dorzustandigen Register
eingetragen worden ist, soweit dafur eine gesézlivorschrift besteht
(vgl. in diesem Sinne im Besonderen Art. 128 dés Gesetzes Nr. 6.015
vom 31-12-1973 uber die 6ffentlichen Regikter

Im Bundesstaat S&o Paulo sind auslandische nétaviellmachten au-
Rerdem nur wahrend einer zeitlich kurz bemessenish dtiltig. Wir kon-
nen nicht ausschlielen, dass es derartige Fristeim ia anderen Bundes-
staaten gibt; nach unserem Wissen kennen aberf@idatie Bundesstaaten
Minas Gerais, Parana, Espirito Santo und Santai@ateeine solchen Vor-
schriften. Im Bundesstaat Sdo Paulo betragt dist Rdchstens 90 Tage
(vgl. dazu die imProvimento n.° 58/88@er Corregedoria Geral da Justica
aktualisierte Fassung, enthaltenen Verwaltungsanmgen an die Notare,
Normas de Servico Cartorios Extrajudiciaifomo II, insbesCap. XIV,
Secéo IV, Subsecéo I, Ziff. 41, ,c*; Secédo V, SgheelV, Ziff. 88.1 auf
welche sich die Notare berufen).

2. Problematik einer zeitlich kurzen Gultigkeitsbeshrankung

In vielen Fallen ist es fur die Betroffenen nichdgtich, innerhalb einer
Frist von 90 Tagen, wie sie im Bundesstaat SadooPamigeschrieben ist,
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alle gesetzlich vorgeschriebenen Formalitaten f@r Aherkennung einer
auslandischen notariellen Vollmacht durch Brasileenerfillen. Eine ent-
sprechende Frist sollte deshalb erst ab dem Zditler Legalisation durch
die brasilianische Vertretung im Ausland zu laubsginnen oder auf 180
Tage verlangert werden, wenn die Frist ab dem dekpder Unterschrift
der Vollmacht berechnet wird, damit die Erflllundeavorgeschriebenen
Formalitaten gewahrleistet werden kann.

3. Notwendigkeit der Anderung des bestehenden Zustdes

Brasilien bereitet den Beitritt zu dem Haager Ubdk@mmen vor, das
die Apostille anstelle der zeitraubenden Legalsagrmoglicht. Auch da-
mit ware aber nicht sichergestellt, dass eine Most 90 Tagen gentgt, um
alle vorgeschriebenen Formalitaten fiur die Anerkengn einer auslandi-
schen Vollmacht in Brasilien zu erfillen.

Unabhéangig von Bemiihungen auf internationaler Ebeime Anderung
des bestehenden Zustandes zu erwirken, schlageroryidas Problem dem
Conselho Nacional de Justica (CN)rzulegen(zu seinen Aufgabemgl.
www.cnj.jus.br).Dabei ware eine Unterstiitzung durch die Brasticime
Anwaltskamme Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) — www.oabborg.
und ihrer Sektion S&do Pau{®@rdem dos Advogados do Brasil - Secéo de
Séo Paulo (OAB SP) — www.oabsp.orgdst, Associacdo dos Advogados
de Sao Paulo - AASP* (www.aasp.org.bnd des Instituto dos Advogados
de S&o Paulo — IASP* (www.iasp.org.lwjinschenswert und hilfreich.

Il.Deutschland

Das deutsche Recht kennt keine gesetzlich vorgetemen zeitlichen
Gultigkeitsbeschrankungen fir auslandische VollmeahDer Staat tber-
lasst es den am Rechtsgeschéft Beteiligten, obnwmdweit die Gultigkeit
von Vollmachten zeitlich zu beschranken ist.

Dr. Beat W. Rechsteiner, LL.M.



DBJV-Mitteilungen Nr. 2 / 2015 34

Sobre a cooperacéo judiciaria entre Brasil e
Alemanha

Ideias e sugestdes para melhoria

Brasil e Alemanha estéo ligados por relagcbes ecwmadne de amizade
gue remontam ao século XIX. No século XX, enquastoutros paises do
chamado BRIC ainda eram inacessiveis, 0 Brasi¢phesentava um dos
paises preferidos da economia alema para invedtisierloje em dia,
ambos os paises estéo ligados por uma “parcerségsta”. Em agosto de
2015, pela primeira vez, foram efetuadas consuttesgovernamentais
entre os dois paises, para as quais a ChancelerdAdsteve em Brasilia,
acompanhada por varios Ministros.

Com o decorrer do tempo foram crescendo as relai@®eggocios e as
relagbes pessoais. Imigracdo e emigracao, obtededaim trabalho,
atividades profissionais, celebracdo de casamediti@rcio, casos de
sucessdo, adocdo — tudo isso tange constantemeni@denamentos
juridicos de ambos os paises. Contudo, um aprimeramda interacdo
entre os ordenamentos juridicos do Brasil e da Afdra ainda nao foi
alcancado. O Brasil celebrou tratados de cooperachciaria em matéria
civil com Espanha (1989), Italia (1989) e Franc@9@). Até o presente
momento ndo existe um tratado de cooperacéo juidiciam a Alemanha.
O Brasil (ainda) nao € signatario de algumas das/€des de Haia, as
quais facilitam a cooperacéo judiciaria. A ades&@pavencdo da Apostila
esta sendo preparada.

A Deutsch-Brasilianische Juristenvereinigu(@BJV) — Associacéo de
Juristas Alemanha-Brasil —, a qual existe desde2,188mpde mais um
elemento das estreitas relagcdes entre os doisp&isgundo o seu estatuto,
a DBJV pretende promover “Conhecimento e Compregnséituos dos
ordenamentos juridicos, “bem como a ligacdo enirestps alemaes e
brasileiros”. Através do trabalho cotidiano, muittss membros da DBJV
conhecem o0s negocios juridicos bilaterais e formanma equipe com a
tarefa de elaborar sugestdes para facilitar o teAde negdcios juridicos
entre os dois paises. Essas sugestdes referers-sequintes temas:

Capitulo 1: Legalizacdo (paginas 36 a 40, autdreBarnsteiner, C.
Schneider e M. Zeitoune Janzen),

Capitulo 2: Citacbes (paginas 41 a 50, autores ABHkder e C.
Schallenmuller Ens),

Capitulo 3: Caucédo em Processos Civeis (paginasshhutor H.J.
Holweg),

Capitulo 4: Homologacédo de Sentencas Estranggiéagn@s 56 a 65,
autores E. Caruso Cunha, R. Curzel, A. Grinewaldranewald) e
Capitulo 5: Procuracdes (paginas 66 a 67, aut®eBhsteiner).
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Exposicdes resumidas sobre cada um dos temas <itémam
elaboradas pelos diversos membros da equipe detpnoa lingua alema
(paginas 3 - 33) e na lingua portuguesa (paginass3y. Encaminhamos o
presente trabalho as instituicbes competentes, ampedido de
contemplarem nossas experiéncias e sugestdes ura fgtruturacdo da
cooperacao judiciaria entre Brasil e Alemanha.

E de nosso conhecimento que no entendimento dostdiio da Justica
e da Protecdo ao ConsumidoBufdesministerium fur Justiz und
Verbraucherschujzem Berlim, incumbe a Unido Europeia a competéncia
para um tratado de cooperacdo com o Brasil. Nam@oles as experiéncias
e sugestbes aqui expostas também podem ser coatErspem nivel
europeu.

Pela equipe de projeto @eutsch-Brasilianische Juristenvereinigung

Dr. Werner Muller
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Capitulo 1
Legalizacao

1. Situacéo atual

Devido ao fato de que sO a partir de 14 de agost@(0l6 passara a
vigorar no Brasil a Convencao de Haia Relativa pr&sao da Exigéncia
da Legalizacdo dos Atos Publicos Estrangeiros do08i de Outubro de
1961, uma legalizacdo ainda € necesséaria paradosamentos em outra
jurisdicdo. Na pratica, este € o0 caso especialmpata os seguintes
documentos:

sentencas nacionais e decisdes por parte das dadesi
administrativas,

atestados e certificados administrativos ou conssilacomo
certiddes de registro criminal, certiddes de nasobm de
casamento ou de O6bito, atestados de capacidademoital,
certificados de inscri¢cdo, certiddes positivas egativas,

certiddes de registro,

diplomas (como historicos escolares ou certificatgliomas),

procuragdes e contratos,

documentos de identidade e
- documentos comerciais e empresariais, como fatteafos e
listas de precos.

Devido aos prazos muitas vezes longos de processameste
procedimento resulta em empecilhos significativas relacdes juridicas e
econdmicas. Os processos de legalizacdo séo ddsrens dois sistemas
juridicos.

1.1 Brasil (legalizacdo de documentos aleméaes)

Para o uso no Brasil, documentos aleméaes podetagadizados apenas
pelo competente Consulado Geral do Brasil ou pelorsconsular da
Embaixada do Brasil na Alemanha.

1.1.1 Primeiramente, a autenticacdo prévia do deatonpode ser
necessaria para este efeito. Para este fim, n&ieexiregras
particulares aplicaveis. A autenticacdo pode sén fpor um

notario publico ou por um 6rgao publico autorizado.

1.1.2 Em uma proxima etapa, os documentos devemprser
legalizados. A pré-legalizagdo geralmente € emjiglaum 6rgéo
publico, normalmente pelo presidente do tribunatacsl
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(Landgerichj competente. Com a pré-legalizacéo, a assinatra d
orgao publico que efetuou a autenticagdo serarcoedia.
AutenticacOes efetuadas por um tabelido alerhéxafiat) séo
mais faceis, porque os tabelides podem depositarsuss
assinaturas nos consulados brasileiros. Neste aaw@, pré-
legalizagéo é dispenséavel. O setor consular daigadzbrasileira
de Berlin disponibiliza na sua pagina online umahdi de
assinaturas que pode ser utilizada pelos tabgdeieso depdsito de
assinaturas.

1.1.3 Em outros casos, também em relacdo aos hars de
outros 6rgados publicos, o processo de pré-legd@agralmente
demora varios dias Uteis. Existem normas espesifipara
documentos emitidos por uma autoridade publica mutribunal
local (Amtsgericht. Nestes casos, a competéncia para a pré-
legalizacdo € limitada a algumas autoridades pablfmor estado
federal (geralmente 0S presidentes do governo/
Regierungsprasidenten ou governos de municipio/
Bezirksregierungdn Também nestes casos, 0 tempo de
processamento dura alguns dias Uteis até poucasmasm

1.1.4 Em seguida, uma legalizacdo do setor conswlapetente
do Brasil na Alemanha é necessaria. Sob a praticeerte, a
legalizacdo pode ser emitida exclusivamente petr sensular da
Embaixada do Brasil em Berlim ou por um dos doisisttados
Gerais em Frankfurt ou Munique. Assim, s existe®s Orgaos
competentes para uma populacéo de aproximadam2ntell®es
de habitantes. Aléem disso, a competéncia terrltolearespectivo
setor consular deve ser observada e dependeragdo dia pré-
legalizagdo. Na prética, os tempos de processamemtmalmente
demoram entre sete e dez dias uteis.

1.1.5 Por fim, autoridades brasileiras exigem umadugao
juramentada do documento legalizado para a linguaguesa. Ao
contrario do caso oposto, no entanto, € apenatagen traducdo
feita por um tradutor juramentado no Brasil.

De uma maneira geral, atualmente o processo dedizieg@o na
Alemanha €, na pratica ainda muito demorado e speievido ao fato da
legalizacdo ser concentrada atualmente em apegas répresentacoes
consulares e a traducao ser feita obrigatoriamamt®rasil (ou por um dos
poucos tradutores juramentados no Brasil e logidigana Alemanha), a
legalizacdo pode ser processada apenas com undea@v&l esforco (e
tipicamente apenas com o0 envolvimento de contato#®\lamanha e no
Brasil).
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Atualmente, existem muitos problemas na praticam&@oexemplo,
podemos citar o caso de concorréncias publicasnad®nais no Brasil.
Regularmente, as empresas participantes sdo obsigadpresentar, além
dos documentos técnicos, os documentos legais s@&weEs em forma
legalizada e traduzida. Devido a longa duracdordogsso de legalizacao
que ainda é necessério, ocorre frequentemente &tggoique uma oferta
completa de empresas alemas néo poder ser subrdetidi® dos prazos
previstos. Isto representa uma desvantagem sigtiiecna competitividade
em relacdo as empresas brasileiras nacionais. &ws @m que a empresa
brasileira participa em uma concorréncia public8rasil em conjunto com
um sécio consorcial aleméo, este problema tambéapkea as empresas
brasileiras.

1.2 Alemanha (legalizagdo de documentos brasilegp

Para o uso na Alemanha, até a entrada em vigoodaeG¢ao de Haia
relativa a Supressdo da Exigéncia da Legalizacd® Atos Publicos
Estrangeiros do dia 05 de outubro de 1961 no didelégosto 2016,
documentos brasileiros podem ser legalizados apgelassetor consular
competente da Alemanha no Brasil.

1.2.1 Para este efeito, primeiro € necessaria uantantcacao
prévia do documento. Esta autenticacdo € realiraglalarmente
por funciondrios autorizados de um cartério ou ltabebrasileiro.
Para os certificados brasileiros que sédo emitidma assinatura
(como os atestados de antecedentes criminais otiddeey
negativas), a autenticagéo é realizada pelo Itagnatapor uma de
suas nove filiais; o tempo regular de processameara este
procedimento é, segundo a autoridade competent®; de30 dias
Uteis (sem presenca pessoal). Em casos de deds@igorcio no
Brasil, o procedimento € ainda mais dificultadoqoer os atos sao
mantidos nos arquivos do tribunal que decretouwdrdio. Por
isso, para obter o instrumento de divorcio, um gddo deve
primeiro solicitar o desarquivamento do processarapdepois
solicitar uma cOpia autenticada da sentenca de rao
Normalmente, este processo pode demorar varias nssma
dependendo do tribunal.

1.2.2 Em seguida pode ser solicitada a proprialilg@o pelo
setor consular alemdo competente no Brasil, ou, sp@a
Embaixada alema em Brasilia, pelos Consulados $enaiRecife,
Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Porto Alegre ou pordas 17
Consulados Honorarios existentes no Brasil. A mspr@cao
consular local competente verificara a conformidddeassinatura
do funcionario publico brasileiro no documento setido usando
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fichas de assinatura dos funcionarios competeesa ficha de
assinatura nao esta disponivel no setor consuta ficha deve ser
apresentada mais tarde em um envelope selado, veuaderrer
uma legalizacéo pelo Itamaraty ou por uma de siiass,fou por
um cartério ou um tabelido autorizado para este fim

O prazo de processamento para a legalizagdo né&o
regulamentado pelos setores consulares aleméesa&os em que
o pedido é apresentado pessoalmente no consuléelpgleacao €
feita no mesmo dia, se possivel. Na pratica, alikgd@o por
correio leva mais tempo e pode demorar até quaimasas.

Assim, conclui-se que, no Brasil, o atualmente ainelcessario processo
de legalizacédo gera um fator relevante de tempmoaustos. Dependendo do
documento que deve ser legalizado e dos organignuslvidos, uma
legalizacdo pode levar varias semanas ou até npeEsasser concluida.
Apés a legalizacdo, € necessaria uma traducdoalofim documento
legalizado para o idioma alemao. As autoridadesa@deaceitam na pratica
tanto as tradugdes de um tradutor juramentado asilBromo as de um
tradutor juramentado (na) Alemanha.

Na prética, este processo complexo de varias etapakiz a um grande
namero de problemas potenciais. Portanto, aprec@fato de que o Brasil
recentemente aderiu a Convencdo de Haia RelativAGugressdo da
Exigéncia da Legalizagcdo dos Atos Publicos Estriangiedo dia 05 de
outubro de 1961 e que esta convencdo entrara emerig relacao ao Brasil
no dia 14 de agosto 2016. ApoOs a entrada em vigexigéncia mutua da
legalizacdo também seria dispensada para o Brasitkagdo a Alemanha.

Isto resultara em simplificacdes significativas nmatacdes juridicas
teuto-brasileiras. Em particular, para o reconheoim de atos alemées no
Brasil, o envolvimento das autoridades consulargasileiras sera
dispensado. Além disso, a concessdo da apostilelagio ao Brasil sera
confiada na Alemanha as autoridades que ja téntampeténcia com
relagdo a muitas outras jurisdicbes e que possummanpo, uma ampla
experiéncia com o procedimento.

Na direcdo oposta, 0s cartorios locais seréo regyeis para a emissao
da apostila. Deve-se aguardar para verificar costm vai funcionar na
pratica.

[N
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2. Sugestoes
2.1 Supressao completa da exigéncia de legalizacao

Em principio, seria desejavel que, nas relacdes @stdois paises entre
si, a exigéncia da legalizacdo (como até o preseateento) ou da emissao
de uma apostila (como serd o caso apos a entradagemno Brasil a
Convencao de Haia), sejam suprimidas completamente.

A referida supressao resultaria em uma aceleraggoratedimento de
legalizacdo, pois ndo haveria a necessidade delvenvonais uma
autoridade publica, sendo esta eliminada do procd3sssa forma, seria
suficiente uma autenticagdo semelhante a utilizaka relacdes juridicas
nacionais. O resultado seria, portanto, uma unifagdo no procedimento
de legalizacdes dos documentos nacionais e estrasgas relacdes teuto-
brasileiras.

Uma supressao completa, no entanto, s6 poderiseakrada por um
acordo bilateral entre Alemanha e Brasil. No emtanotm acordo bilateral
para além dos termos da Convencdo de Haia é, emso naistender,
improvavel a médio prazo, especialmente porqueassguo, a Alemanha
nunca concluiu um acordo bilateral nesta area cafeep que estiveram
associados a Convencéao de Haia.

2.2 Outras simplificagdes do procedimento

Aléem disso, as seguintes simplificacbes processulggeriam ser
previstas entre o Brasil e a Alemanha:

Na legalizacdo de documentos alemées para usoasd, Brs
tradutores juramentados na Alemanha deveriam sevaqios para
as traducdes certificadas de documentos alemaes.

Para instrumentos brasileiros emitidos sem assmatu
deveria ser dispensada a exigéncia da legalizagladtpmaraty ou
uma de suas filiais.

Estas simplificacbes processuais poderiam ser agjalgc de forma
reciproca, fora do @mbito um acordo bilateral fdremdre os dois paises.

Ligiane Barnsteiner
Dr. Christof Schneider
Marcia Zeitoune Janzen
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Capitulo 2
Citacoes

I. Introducéo e situacao atual

Como decorréncia das estreitas relacdes entre sil Braa Alemanha,
pessoas juridicas e naturais brasileiras e alem#st@&m intensas relacbes
civis e comerciais. Destas relacdes podem emaiging. Se um processo
judicial for iniciado na Alemanha e o réu tiver doitio no Brasil, este
devera ser citado no Brasil. Por outro lado, seoocgsso se desenvolver no
Brasil mas o réu morar na Alemanha, a citacdo deweprrer na Ale-
manha.

Citacdes de partes domiciliadas em um pais divdbwdocal do processo
sao em geral reguladas por tratados internacidaaigrais ou multilaterais.
Entre Brasil e Alemanha néo existe um tratado dpemcao judiciaria. A
Alemanha aderiu a Convencao de Haia relativa gamnt& a notificacdo no
estrangeiro dos atos judiciais e extrajudiciaisreatéria civil e comercial
de 15 de novembro de 1965 (“Convencéao de Haia sitagbes”). O Brasil
nao aderiu a essa Convencéao, entretanto, segunids da Ministério da
Justica (“MJ”), cogita fazé-lo em brévePor este motivo, os seus dispo-
sitivos (ainda) ndo sdo aplicaveis ao tramite dgpemcao judiciaria entre
Alemanha e Brasil. Por ndo existir um tratado bratentre os dois paises,
o tramite das citacdes se realiza segundo o prindgplex fori; citagdes no
Brasil seguem as normas brasileiras, e citacéellermanha, as normas
alemaes.

Na primeira parte do presente documento, seracapuiElos os regimes
juridicos na Alemanha e no Brasil (I). Na segundatg) o caminho
percorrido por cartas rogatorias sera ilustradogpaficos, e serdo apresen-
tadas propostas de melhoria (l1).

1 O termo brasileiro “citacdo” refere-se ao ato mglal o réu ou o interessado é chamado a
juizo para se defender. Na lingua alemda, isto spomde a Zustellung des
verfahrenseinleitenden Schriftstlick®is o termo alemadustellungrefere-se ndo apenas a
citagdes, mas a transmissdo formal as partes @éesdsvdocumentos durante o processo. O
presente trabalho é dedicado apenas as citacdes.

2“A Convencdo relativa a citacdo e & notificacdo @srangeiro dos atos judiciais e
extrajudiciais em matéria civil e comercial e a @am;ao relativa a supressao da exigéncia
de legalizacdo dos atos publicos estrangeiros (@w&o da apostila) estdo em discusséo
no Ministério da Justica e no Ministério das RedacExteriores, para fins de assinatura da
Exposicao de Motivos Interministerial e posteriavie ao Congresso Nacional”, Manual
de cooperacdo juridica internacional e recuperdeaativos: cooperacdo em matéria civil /
Secretaria Nacional de Justica, Departamento deifeeacao de Ativos e Cooperacao
Juridica Internacional (DRCI), Ministério da Juatig 4a. edicdo 2014, pag. 30, nota de
rodapé n° 18. Acesso: http://www.justica.gov.br/puatecao/lavagem-de-
dinheiro/institucional-2/publicacoes.
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1. Alemanha

As citacbes de pecas processuais judiciais e edicigis dentro da
Unido Europeia sdo regradas pelo Regulamento Europel393/2007
sobre citacdo e notificacdo de atos em matérid €ieomercial. Contudo,
este regulamento ndo regula as citagbes provesieet®u enderecadas a
Estados terceiros.

Para citacdes judiciais internacionais em maténa, ccomercial e
trabalhista, vale o § 183 do CdAdigo de Processd &laméao Zivilprozess-
ordnung “ZPO") e, como regra administrativa, a parte Qedo
Regulamento para Cooperagdo Judicidria em Maténa (Rechtshilfe-
ordnung fir Zivilsachen“ZRHO“)* A transmissdo de cartas rogatorias
ocorre por meio diplomatico e consular, como ptevio 8 6 do ZRHO e
na parte especial organizada por pais, referenBzamil. Os presidentes dos
juizos de primeira instanckamtsgerichte Landgerichf e eventualmente dos
Tribunais Regionais Superiore®lerlandesgerichjeexercem o papel de
autoridades responsaveis pela verificagdo da nedate dos pedidos ativos
e passivos de cooperacgao internacioRalfungsstellesegundo o 8 9 inciso
2 do ZRHO).

Segundo o 8§ 114 inciso 1 do ZRHO, citagdes forn{&smliche
Zustellungeh na Alemanha s6 sdo admitidas no ambito de agicata
Convencao de Haia sobre citacfes, ou se houveratatdd bilateral com o
pais em questdo. Citagbes formais ndo sdo persiiticiea &mbito de
cooperacao judicidria ndo regida por tratado imteonal (8 114 inciso 2
ZRHO), como é o caso da cooperacédo judiciaria coBrasil. CitacOes
informais formlose Zustellung ocorrem por meio de simples entrega,
guando o destinatario aceita o recebimento (8 d4di$a 1 Nr. 1 ZRHO). Ja
citacbes formais ocorrem com base na aplicacdore@®s vigentes de
direito interno (8 111 inciso 1 Nr. 2 ZRHO), quaiam, os 88 166 a 182
ZPO. Em determinados casos, € admitida a aplicdgdoedidas coercitivas
relativamente a citagdes formais. Isso significa gqa ambito da cooperacao
judiciaria ndo regida por tratado (citagdo infonaldo existe a possi-
bilidade da aplicacdo de medidas coercitivas. @agestinatario da citacao
se recusar a recebé-la, a citacdo nédo poderaatieada.

% Regulamento (CE) n° 1393/2007 do Parlamento Eurepgo Conselho relativo & citacéo
e a notificacdo dos actos judiciais e extrajudiciam matérias civil e comercial nos
Estados-Membros (citacdo e notificacdo de actoglieerevoga o Regulamento (CE) n°
1348/2000 do Conselho.

# Jurisprudéncia alema a esse respeito: BAG NZA-RRI282.
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2. Brasil

No direito brasileiro, pedidos de citagdo passi(@agehenyl e ativos
(ausgehenydocorrem por meio de cartas rogatori@echtshilfeersuchgh

Os atuais artigos 202 a 212 do Cdédigo de Processlq"CPC”) versam
sobre cartas rogatorias. Segundo o art. 210 CPQalteade convencédo
internacional, as cartas rogatorias seréo trargasifpor via diplomatica. O
MJ e o Ministério de Relac¢des Exteriores (“MRE"eBem um importante
papel na verificacdo e remessa de cartas roggtéagaendo a Portaria Inter-
ministerial n°® 501 de 21 de marco de 2012. O M& atbmo autoridade
central responsavel pela verificagdo de regulagdad MRE como respon-
savel pela remessa de pedidos ativos e passivesaergpresentacao diplo-
matica brasileira e 0 MJ.

Em 17 de margo de 2016 o Novo Codigo de Processbitasileiro en-
trara em vigor (“novo CPC"). Os artigos 202 e satps do CPC atual serdo
revogados e a cooperacao internacional sera reguydabhbs artigos 26 e
seguintes do novo CPC. O papel do MJ como autaidedtral para o rece-
bimento e o encaminhamento de cartas rogatériaa@aa ser determinado
por lei, na auséncia de designacéo especifica aadtr internacional (art.
26 inciso IV junto com o art. 26 8§ 4° do novo CPR auséncia de tratado
internacional, a cooperacdo internacional se @dizcom base em
reciprocidade, manifestada por via diplomatica @6t§ 1° do novo CP€)

De acordo com o art. 105, inciso |, i da Consténigrederal, é de
competéncia do Superior Tribunal de Justica (“STd”)concessédo de
exequatura cartas rogatorias passivas. O procedimento &degpelo
regimento interno do STJ, e a partir de marco de2pelos artigos 960 e
seguintes do novo CPC. Pedidos de cooperacao actenal, que nao
necessitem de um juizo de delibacdo no Brasil,cs@apridos por auxilio
direto e ndo necessitam drequatur(art. 216-O § 2 do Regimento Interno
do STJ e art. 28 e seguintes do novo CPC). Segupdesprudéncia do STJ
e do Supremo Tribunal Federal (“STF”), citagcbesvprientes do exterior
devem ser sempre processadas por cartas rogariascessitam do
exequaturdo STJ.

®Deve-se ressaltar que tanto cartas rogatériasidirasicomoRechtshilfeersuchealemas
sdo instrumentos também utilizados para outros fios exemplo a oitiva de testemunhas.
O escopo de analise do presente trabalho se Bimitartas rogatorias para fins de citagao.
® Os artigos 31 e 37 do novo CPC ndo mencionam esqmesnte a transmissdo por via
diplomatica e possibilitam uma transmissao diretreeo MJ e a autoridade central
estrangeira. Entretanto, na auséncia de trata@onational, via de regra inexiste uma
autoridade central estrangeira, como é o caso dama@iha. As autoridades que atuam
como autoridades centrais com base na Convencétaidesobre citacdes ndo participam
da cooperacao juridica internacional ndo regidanat&do ou convencéo internacional. Por
esta razao, apesar da possibilidade aberta peto@BC de transmissao direta entre o MJ e
a autoridade central estrangeira, cartas rogatpriagavelmente continuardo sendo reme-
tidas por via diplomatica, de acordo com a Portatierministerial do MJ e do MRE.

"STF CR 10416 AgR (Sentenca de 21 de novembro d@, Mi@rio da Justica de 28 de
novembro de 2003), STJ AgRg na CR 3.198/US (Seatda¢30 de junho de 2008, Diario
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Entretanto, o novo CPC pode mudar este cenariorofagsta do novo
CPC previa no art. 35 que pedidos de citagdo, agfo, notificacao
judicial, colheita de provas, obtencdo de infornesc@ cumprimento de
deciséo interlocutoria provenientes do exterioséms processados por carta
rogatéria. Este artigo foi vetado pelo Executivaoe @ntendeu que, em prol
da celeridade e da efetividade, alguns destespatdsriam ser praticados
por auxilio direto. Isto poderia significar que toser tipos de citacao
passardo a ser processadas via auxilio diretoertispdo a necessidade de
exequaturdo STJ. A aplicagdo pratica do novo CPC e a jwincia
mostrardo como esta mudanca na legislacéo serprittedla.

da Justica de 11 de setembro de 2008), STJ CR 00&2htenca de 9 de abril de 2008,
Diario da Justica de 5 de maio de 2008), STJ CRB®TSentenca de 24 de abril de 2013,
Diario da Justica de 29 de abril de 2013), STJ GR604 (Sentenca de 17 de fevereiro de
2014, Diario da Justica de 20 de fevereiro de 2094y CR 010039 (Sentenca de 21 de
outubro de 2015, Diario da Justica de 3 de noverdbrd015), STJ CR 010041 (Sentenga
de 3 de novembro de 2015, Diario da Justica deel®dembro de 2015).
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Il. Representacdes graficas e propostas de melhoria

1. Citagdes Brasil — Alemanha

1.1 Situacéo atud

Juizo requerente brasileiro

i |

Ministério da Justica
brasileiro (MT)

i |

Os requisitos estio

SIM preenchidos? NAO
Ministério de Relacdes Devolucio ao juizo
Exteriores brasileiro (MBE) requerente para
l adequacio do pedido
Representacio
diplomatica
brasileira na
Alemanha
1 i
Autoridade alem3
competente para verificar o Juizo requerente brasileiro
pedido (Priifungsstelle): via
de regra o Presidente do i
juizo de 12 instincia Ministério da Justica
_._ brasileiro (M)
Juizo de 12 Priifungsstelle: via Representagio hﬁn:!;ﬁo de
instincia alemdo: de regra o ‘ diplomatica ‘ Relagdes
efetua a citacdo r Presidente do juizo brasileira na T ET
de 1% instincia Alemanha brasileiro (MRE)

8 Todos as representacées graficas foram inspirasagraficos do Manual de cooperacéo
juridica internacional e recuperacdo de ativos:pecacdo em matéria civil / Secretaria
Nacional de Justica, Departamento de Recuperacddtiles e Cooperacao Juridica
Internacional (DRCI), Ministério da Justica , 4dicdo 2014, pag. 77 - 80. Reproducdes
séo permitidas. Acesso: http://www.justica.govim/protecao/lavagem-de-
dinheiro/institucional-2/publicacoes.
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1.2 Proposta de melhoria
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Existindo um tratado bilatefabu uma convencdo multilateral como a
Convencao de Haia sobre citacbes, a tramitacdoadascrogatorias do
Brasil para a Alemanha poderia percorrer 0 seguintminho:

Juizo
requerente
brasileiro

] !

Ministério da
Justica
brasileiro (MT)

SIM s requisitos estio
preenchidos?

Autoridade

central alemai

1 |

Juizo de 12 instincia alemio:

efetua a citacdo

] |

Autoridade
central alem3

i |

Ministério da

Justica
brasileiro (MT)

i |

Juizo

regquerente
brasileiro

NAQ

Devolugio ao
juizo requerente
para adequacgio
do pedido

°® Quanto & pergunta se a Alemanha pode firmar untadeabilateral com o Brasil,

principalmente a Comissdo Europeia é da opinidogde se trata de competéncia
exclusiva da Unido Europeia a celebracédo de taiafim Por este motivo, a Alemanha
nao pretende celebrar um Tratado bilateral sobien@a de citacdes e da preferéncia a

uma solucdo multilateral.
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2. Citacdes Alemanha — Brasil

2.1 Situacao atual

ke Autoridads alama MMinisterio das Brrib izl Ministerio da
raquerants compstants pars #. Ezlagdas alemi no Falagoes Exterioras
daaEa varificar o padido Exterioras Bl brasilairo (MEE)
(Privfungsstalla): via da alemin
regra o Prasidants do (Auswirtigas ‘l‘
julzo da 1* instincia Amt) Autoridads
Cantral
/ aloviind i
O raguisitos astio
praenchidosT
Devolugio ao
MEE brasilairo
Embaixada da
Alamanhs no
Brasil para a
adequagio do
Justica Brasil
brasilairo (MT) !
l— hdinistério das
MEE brasilairo Ezlagies Extarioras
l alamdo
{Auswirticas Amt)
Embaixada
alsmai no l
Brasil Juizo
!. raguaranta
alamio
Idinistério das
Fzlagdes Exteriorss

alemaio
{Auswirtipas Amt)

1 |

Tuizo

raquarants
alemao
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2.2 Proposta de melhoria

Existindo um tratado de cooperagdao, a tramitacaocitecoes da
Alemanha para o Brasil poderia percorrer o seguateinho:
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3. Vantagens de um tratado de cooperacao

a. Na Alemanha, segundo o 8§ 114 inciso 2 ZRHQ@ijtagdes formais
(férmliche Zustellungenndo sao admitidas se ndo houver tratado ou
convencdo internacional de cooperacado judicidgtn significa, por um
lado, que o citado pode recusar a citagdo, semnepaidas coercitivas
possam ser utilizadas contra ele. E, por outro,lgde a Alemanha néo
pode garantir a reciprocidade na prestacdo de cagie judiciaria inter-
nacional®. Se o Brasil e a Alemanha tivessem um tratadood@eracéo,
citacbes na Alemanha seriam formais, possibilitamddilizacdo de meios
coercitivos, conforme previsdo do 8§ 114 inciso HZR A parte contraria
nao teria mais a possibilidade de rejeitar a ctagajue aumentaria a segu-
ranca juridica.

b. Cartas rogatérias seriam transmitidas direténeantre as
autoridades centrais brasileira e alema(s). A @patao de autoridades
diplométicas atualmente envolvidas na transmisgicadas rogatérias — o
Auswartiges Amalemao, o MRE brasileiro e as embaixadas/conssildds
dois paises — ndo seria mais necessaria.

c. Um tratado ou uma convencao internacional dg@@cao judi-
ciaria possibilitaria que o juizo rogante enviaggeedido de rogatoria dire-
tamente a autoridade central do outro Estado.

d. Essas alteracbes representariam grande econdeidempo.
Atualmente, de acordo comAuswartiges Amalemao, uma carta rogatoria
demora entre 16 e 20 meses para ser cumprida 80.Bra

e. Atrasos no cumprimento de citacfes podem peovarejuizos aos
direitos das partes. Por exemplo, se um matrimtamoduracdo de menos
de trés anos, uma das partes pode pedir alimeatdsrme o § 3 inciso 3
da lei de alimentos alem&édrsorgungsausgleichgesgtPassado esse prazo
de trés anos, o pedido deixa de ser tempestivdarida-se de disputa
envolvendo partes em dois Estados diferentesasatra citacdo pode levar
ao perecimento do pedido.

f. Um tratado ou uma convencao internacional agemcao poderia
resolver questdes ligadas as custas da citacdoo Cegna geral, ndo sao
cobradas custas desde que haja reciprocidade baseadratado ou nas
relacdes de fato entre os dois paises. Um tratsiie @ Brasil e a Alemanha
ou a adeséo do Brasil a Convencao de Haia solagbes poderia assegurar
a reciprocidade na liberacdo do pagamento de custas

19 samtlebeninternationale Prozessfiihrung in Brasilien — N&egeln, RIW 2015, 339,
341.
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g. Um tratado de cooperacdo poderia conter fomasldilingues a
serem utilizados nos pedidos de rogatérias entdoisspaises. Isso evitaria
custos de tradugéo, assim como a recusa de pgubdosio conterem todos
0S requisitos necessarios. Caso o Brasil aderi€maencéo de Haia sobre
citacbes, poderiam ser introduzidos formularios poeio de um
Memorandum of Understandingntre Alemanha e Brasil, no ambito da
Convencao de Haia sobre citacoes.

h. O novo CPC poderia representar uma melhoriacauperacao
judiciaria entre os dois paises. A partir da emtrach vigor do novo CPC
em 17 de marco de 2016, o MJ brasileiro passatéaa eomo autoridade
central, salvo previsao diversa em tratado de agagfae internacional.
Logo, a atuacdo do MJ passara a ter fundamenteina hao apenas na
Portaria Interministerial do MJ e do MRE. Além dises artigos 31 e 37 do
novo CPC possibilitam a remessa direta de cartgatdoas a autoridade
central estrangeira. Entretanto, inexistindo tmatadu convencéo
internacional, o direito alem&o ndo prevé a ex@&éde uma autoridade
central. Cartas rogatorias sdo controladas poridaties responsaveis pela
verificacdo de regularidadérifungsstellly e encaminhadas para o juizo
que efetuarad a citacdo. Desta forma, inexistindor@ade central alema a
qual os pedidos de carta rogatéria possam ser émtatos pelo MJ, os
pedidos provavelmente continuardo sendo transrsifieta via diplomatica
da maneira atual. Como consequéncia, mesmo apdsaala em vigor do
novo CPC, um tratado ou uma convencao internaci@madla ser&o
necessarios para que haja uma autoridade cergrafiab que viabilizaria a
transmissao direta de cartas rogatorias entreidatias centrais.

Ana Elisa Bruder, Master en Droit, LL.M. (Mayer Bro wn LLP)
Dra. Claudia Schallenmuller Ens, LL.M. (Dosso Advogdos).
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Capitulo 3
Caucao em Processos Civeis

A. Ponto de partida

Tanto no Brasil quanto na Alemanha a parte automa esidéncia no
exterior é obrigada a prestar uma garantia panopopitura de uma ao
civil.

I. Situacdo no Brasil
1. Regra geral

A legislacao brasileira impde o dever de prestac&a nos termos do art.
835 do CPC (Cddigo de Processo Civil):

Art. 835. O autor, nacional ou estrangeiro, que residir fdoa
Brasil ou dele se ausentar na pendéncia da dempretdara, nas
acOes que intentar, caucao suficieatecustas e honorarios de
advogado da parte contraria,se nao tiver no Brasil bens imdveis
qgue lhes assegurem o pagamento.

Em que pese ndo ser mencionado no artigo, outsgesias que podem
surgir no processo, como honorarios periciais, tambpodem ser
considerados no arbitramento.

A jurisprudéncia também tem entendido que a exigéate uma filial no
Brasil dispensa a pessoa juridica estrangeiraetggsrcaucao.

No caso de litisconsércio com partes nacionai &#t® nao exime o
dever de caucionar, pois ainda que em tese ossogd@antam as custas e a
sucumbéncia, ndo € uma obrigacdo solidaria e o grenanece sendo de
cada parte.

2. Excecles

A propria lei prevé excecdes ao dever de prestagamg dispostas no art.
836 do CPC.

Art. 836. Nao se exigir4, porém, a caucdo, de que tratdigoar
antecedente:

| - na execucao fundada em titulo extrajudicial,

Il - na reconvencéo.

Existe uma discussdo nos casos de Acao de RestesBontrato com
Busca e Apreensédo de Bens Moveis, fundadas ematomitom cldusula de
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reserva de dominio. Alguns tribunais entenderamsgua uma execucao de
titulo extrajudicial que autorizaria a dispensacdacdo, enquanto outros
entenderam que nao estaria prevista no 836 e deseri prestada. No
Superior Tribunal de Justica (STJ) a matéria s@mne pacificada, com
vérios julgados dispensando a prestacdo de caugs®a rhipotese, por
analogia as execucdes extrajudiciais.

Além das excecdes legais, a caucdo nao sera exdgslastrangeiros
residentes em paises que tenham firmado com o |Baasirdo de
cooperacao juridica que expressamente contempispanda da garantia.
Os paises que possuem tais acordos sdo os inegyrdot Mercosul, a
Bolivia e o Chile (decreto 6891/2009), a Espanteer@to 166/1991), Italia
(decreto 1476/1995) e Franca (decreto 3598/2000).

Ha ainda duas convencdes internacionais que preweelispensa de
caucao por pessoas estrangeiras:

A Convencdo de Nova York sobre Prestagdo de Aliasemo
Estrangeiro, de 20 de Junho de 1956, que estaganenmtre os dois paises;
e a Convencdo de Haia sobre o Acesso Internaciodaistica, de 25 de
outubro de 1980, que determina que os Estadostaigisase comprometam
a nao exigir caucado de pessoas fisicas ou juridjoasiniciem processos.
Esta Ultima esta em vigor internacional desde rdaid988 e foi ratificada
no Brasil em Novembro de 2011. A Alemanha assinsta €onvencao
também, mas ainda ndo a ratificou. Autores condéesia na Alemanha,
para tanto, precisam prestar a cau¢cdo quando entianuma acéo judicial
no Brasil (salvo as exce¢gbes mencionadas acima).

3. Forma e percentual da caucao

A lei ndo fala nada expressamente nesse sentid®,corsiderando a
finalidade prevista no art. 835 CPC o0 percentuaimaémente € arbitrado
pela justica brasileira entre 10% e 20% do valoacio a ser proposta, 0
que geralmente corresponde a sucumbéncia. A fategprdvisao legal
especifica da uma liberdageande aos juizes para decidir caso a caso.

Com relacdo a forma da caucdo, ndo ha uma defirigfecifica para
acOes movidas por nao residentes, aplicando-ga),assegra geral descrita
no artigo 827 CPC, que diz: "Quando a lei ndo datear a espécie de
caucdo, esta podera ser prestada mediante depasitbnheiro, papéis de
crédito, titulos da Unido ou dos Estados, pedrametais preciosos,
hipoteca, penhor e fianca."

4. O Novo Codigo Processo Civil

No novo CPC (em vigor a partir de marco de 2016) tEremos
alteracOes significativas. Apenas incluiu-se exgaegente a possibilidade
de dispensa quando houver acordos internacionais eumprimento de
sentenca.
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Art. 83. O autor, brasileiro ou estrangeiro, que residimafdo
Brasil ou deixar de residir no pais ao longo danitacdo de
processo prestara caucao suficiente ao pagamestoudtas e dos
honorarios de advogado da parte contraria nas agfepropuser,
se ndo tiver no Brasil bens imoéveis que lhes assaguo
pagamento.

§ 1° N&o se exigira a caucdo de que trata o caput:

| - quando houver dispensa prevista em acordo atado
internacional de que o Brasil faz parte;

Il - na execucdo fundada em titulo extrajudicialbecumprimento
de sentenca;

lIl - na reconvencéo.

. Situacdo na Alemanha
1. Regra geral

Por solicitacdo do réu, o autor que ndo tem doimieth paises membros
da Unido Europeia ou paises assinantes do Acordoe so Espaco
Econbmico Europeu precisa prestar uma caucao [dmdr @S provaveis
custos do processo. Entretanto, o autor poderéitaolia dispensa caso
exista algum Acordo Internacional ratificado pelterAanha que assim
permita, ou quando o réu dispde de bens imoveisisnties situados na
Alemanha (Artigos 110 ss. do CPC aleméo):

Art. 110 CPC aleméo — Caucao para 0s custos procaass
(1) Autores de ag¢fes judiciais sem domicilio em dos paises
membros da Unido Europeia ou paises assinantesala@dsobre

o0 Espaco Econdémico Europeu, devem prestar caucém =
custos.

No caso de pessoas juridicas, decisiva é a setiadieOMI: Center of
Main Interes} e n&o a sede indicada no contrato social, raspeatnte.
2. Excecles
O Art. 110 par. Il do CPC aleméo define excecdassadebrigacao:
8§ 110 CPC alemao — Caucéao para 0s custos processuai

(2) Esta obrigacdo nado se aplica nas seguinteseisigs
1. um Acordo internacional ndo permite a exigédai@aucao;
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2. decisé@o sobre o reembolso de custos ao réuciitaga com
base em Acordo internacional,

3. 0 autor ndo possui, na Alemanha, bens imévdisientes para
cobrir os custos ou direitos garantidos por gaaamneais;

4. no caso de uma reconvencao;

5. no caso de qualquer agcédo proposta com base desxigéncia
por érgaos publicos.

Portanto, em principio, um autor do Brasil ndo ige@e@restar caucao,
desde que tenha domicilio em um pais Membro dadJaiiopeia, seja de
um pais signatario do Acordo sobre o Espaco EcawrAuropeu ou
possua no respectivo estado bens iméveis (sufeggnbem como no caso
de reconvencdes e acdes judiciais propostas parprcwma exigéncia de
orgaos publicos.

Além disso, a caucdo é dispensavel no caso da ssAwale ajuda de
custo para o pagamento dos custos (art. 122 par.2d CPC alemé&o).

3. Forma e percentual da caugao

O juiz define, a seu exclusivo critério, o tipo &alor da caucédo (8 108
CPC aleméo):

Art. 108 CPC aleméo - Tipo e valor da garantia

(1) Nas hipoteses da prestacdo de qualquer gagaoit@ssual, o
juiz pode determinar, a seu exclusivo critériojpm te 0 valor da
garantia. Se nédo houver determinacdo do juiz e aaeP ndo
acordarem o contréario, a garantia deve ser efeipad uma fianca
escrita, irrevogavel, incondicional e por duragageierminada de
um instituto de crédito autorizado a operar na Aleha, ou por
meio de prestacdo de caucdo em espécie ou destitala@rédito
gue sdo aptos para servir de garantia nos terméstda34 par. 1
e 3 do Cddigo Civil (CC) aleméo.

(2) As disposicOes dos artigos 234 par. 2 e 23&@ocalemao se
aplicam de forma anéaloga.

Salvo determinacdo expressa de outra forma de tgarpelo juiz, a
garantia deve ser prestada por carta de fiancardbamco, apto para esta
finalidade nos termos do Art. 234 par. 1 e 2 CGnale O objetivo da
caucdo é garantir eventuais direitos de indeniz§g@x. de art. 717 CPC
aleméao) e reembolso de custos por meio da exedacgarantia. Se a razao
da prestacdo da garantia deixar de existir, sagardmada sua devolugéo,
por meio de um procedimento especial (artigos 1095eCPC aleméo).

Como néo existe um acordo bilateral entre o Brasi& Alemanha
referente a liberacdo da obrigacdo para prestagdoanem a respetiva
Convencdo de Haia sobre o Acesso Internacionalsticdude 1980 foi
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ratificada pela Alemanha, autores com residéncidBrasil precisam por
solicitacdo do réu prestar a caugcédo quando entoamuena acao judicial na
Alemanha (salvo as exce¢des mencionadas acima).

B. Sugestao

Compreendemos que nem todos estejam de acordo cdim aa
obrigagdo de autores estrangeiros prestarem garardi relagcdo entre a
Alemanha e o Brasil. Mesmo assim, entendemos geesesia o caminho
que deve ser trilhado.

E bem verdade que a falta de exigéncia de caucde pazer alguns
problemas, como a dificuldade de cobranca dos RAoiesre custas da parte
vencedora, sobretudo no Brasil onde processos melbgacao e execucao
de decisbes estrangeiras sobre custos judiciasnleempo e tém custos
relativamente altos, sendo que estes, pelo menospame, ndo sao
restituiveis. Muitas vezes, o valor do titulo nama&ior do que o valor dos
custos da execugdo. Uma possivel solucdo serikelar@gdo de um acordo
sobre a execucéo especial e gratuita, como, a éaafaqueles previstos no
Convencao de Haia sobre o Acesso Internacionadtecdude 1980.

Os receios manifestados especialmente por empedsasgis ndo nos
parecem tao relevantes que justificariam a manéterda obrigacdo de
prestacdo de garantia de autores brasileiros nmaklba. Alguns outros
grandes paises da UE como Franca, Italia e Espardedebraram Acordos
com o Brasil, abrindo mao destas garantias proaessBor outro lado, a
Alemanha também ja abriu mao deste direito pam@reside outros paises.

Se a parceria estratégica entre o Brasil e a Alamaniser ser levada a
sério, a Alemanha deveria estar aberta para ddixaxigir a caugdo em
relacdo ao Brasil. O Brasil ja fez este passoficatido a Convencao de
Haia sobre o Acesso Internacional & Justica de b®&@cionado no item
A.l.2.

A Alemanha deveria examinar a possibilidade ddigati também esta
convencdao (ja assinada pela Alemanha).

Hans Jirgen Holweg
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Capitulo 4
Homologacéo de Sentencgas Estrangeiras

1. Consideracdes iniciais

Tanto no Brasil, como na Alemanha, sentencas emnas, em geral,
nao sao automaticamente exequiveis. Para que utenga judicial alema
seja exequivel no Brasil, ou uma sentenca juditiesileira tenha
exequibilidade na Alemanha, é necessario que elasem, previamente,
por um processo que lhe confira validade. Emboraegsiisitos para o
reconhecimento sejam semelhantes nos dois pasgapoedimentos sao
bem distintos.

A seguir sera apresentada primeiro a situacdo amalemanha e no
Brasil, para depois serem apresentadas propostaslterias.

1.1 Reconhecimento de decisdes judiciais alemasBrasil

O reconhecimento de decisbes estrangeiras no Béasibnduzido
centralmente pelo Superior Tribunal de Justica \,Sdar meio do processo
de homologacdo. O procedimento passou por algumtemgdes com a
aprovacao do novo Codigo de Processo Civil (CPGRQjue entrou em
vigor em marco de 2016, as quais serao tratad@&soaleapecificamente.

A homologacéo formal, por meio deste processogéspiposto para que
qualquer ato judicial estrangeiro possa ter qualgtesto juridico no Brasil.
Este principio € tdo extensivo que, até mesmasadihdéncia internacional,
no Brasil, ndo é respeitada. S6 com a homologag&eikenca estrangeira é
que o processo estrangeiro adquire um significado.

1.1.1 Procedimento

O Brasil adota um sistema concentrado de reconleetinde sentencas
estrangeiras. As decisdes judiciais estrangeiraalqger a sua natureza
juridica, ndo produzem efeitos automaticamenteregso, ndo podem ser
diretamente executadas pelo tribunal competenteesirelas precisam ser
formalmente homologadas pelo Superior Tribunalusica, nos termos do
artigo 15 da Lei de Introdug&o ao direito brasil€lrei n.° 4.657/1942, com
redacao dada pela Lei n.° 12.376/2010) c/c art, I,0B, da Constituigéo
Federal.

Os requisitos materiais para o reconhecimento dieiseas estrangeiras
no Brasil estdo previstos pelo art. 15 c/c art. div Decreto-Lei n°
4.657/1942, bem como pelo art. 963 do Novo CodigdPdocesso Civil.
Estes séo:
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- a competéncia (internacional) do tribunal quegiodlmente a
proferiu;

- acitacdo do réu e, conforme o caso, a admiskidé de uma decisao
arevelia;

- 0 transito em julgado da decisdo, bem como segekilidade no
lugar em que foi proferida;

- nao violacdo da soberania nacional, da ordemiqailiu dos bons
costumes;

- ndao ofender a coisa julgada brasileira (de accain o art. 963, 1V,
do Novo CPC, agora expressamente).

O procedimento de homologacéo encontra-se disaghdimos art. 960 a
965 do CPC de 2015, bem como no Regimento Inteon®Td (Art. 216-A
e ss. do RISTJ).

Depois de um exame preliminar pelo Presidente dibumal, é
determinada a citacdo da parte requerida. Casoteste domicilio no
Brasil, a citacdo se dara por oficial de justicas& se trate de requerido
domiciliado no exterior, a citacdo se dara atral@pedido de cooperagéo
internacional (carta rogatoria). Se o paradeiro diguerido for
desconhecido, tera lugar a citagéo editalicia.

Apoés a citacdo, o requerido podera apresentar stagéo no prazo de 15
dias ao pedido. No entanto, a contestacdo somemte yersar sobre os
pressupostos para a homologacao e a inteligénci@dedado estrangeira.
Apos a contestacao tera o requerente 5 dias paearé o requerido outros
5 dias para tréplica (Art. 216-J RISTJ).

ApoGs a réplica, cabe intervencdo do Ministério RabFederal. Caso
este impugne o pedido ou o requerido se oponhan®lbgacdo, serd o
pedido distribuido a um relator da Corte Espectamparavel com o
Grol3er Senatlo Bundesgerichtshppara julgamento colegiado.

Ocorrida a homologacéo, fica determinada pelo S@&dpadicdo de uma
carta de sentenca executavel. Em caso de rejeccedido homologatorio
cabe o recurso de agravo regimental (Art. 216-MRi#®TJ). Este recurso,
da mesma maneira, € decidido pela prépria Cortedtapdo STJ.

Encerrado o processo de homologacéo, pode seadoi@ processo de
execucdo. A execucdo se da de acordo com as n@noeEsssuais gerais.
Para a execuc¢do, a competéncia territorial e dériaat do juizo federal do
domicilio do executado (Art. 109-X CF c/c Art. 966 CPC/2015).

1.1.2 Instrucao do pedido

Na medida em que o processo de homologacdo consimeteum
procedimento litigioso perante o STJ, € necessaremgajamento de um
advogado com capacidade postulatéria, ou sejalmlegée habilitado no
Brasil, como mandatario processual do requerente.
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Necessaria ainda a legalizacédo consular de umautémtica da decisao a
ser homologada, bem como de outros documentos €gemplo, de
documentos que comprovem a citacao regular).

A traducdo através de um tradutor oficial no Brasiligualmente
necesséria. Aqui ocorre também uma conhecida tifide, porquanto ha
proporcionalmente pouca disponibilidade de tracigtojuramentados.
Somente brasileiros com domicilio no Brasil, apésems aprovados em
concurso publico, podem ser nomeados como tradutofieiais. Estes
concursos sao realizados apenas muito esporaditmmedo sendo
igualmente possivel encontrar-se candidatos adequadra todas as
linguas.

1.1.3 Custos e seu Ressarcimento

O valor das taxas judiciarias do processo de hagagko é fixado pelo
STJ, montando, atualmente, a R$ 163,92 (ResoludasG® n° 1, de
18.2.2016, Anexo 1, Tabela A, XXIll), independemte valor da causa.
Adicionalmente, ha despesas para a extracao dadarsentenca, as quais
correspondem a R$ 2,90 pela primeira pagina, benode$ 0,55 por cada
pagina seguinte.

A necessaria traducéo é responsavel por parteaasisdas despesas do
processo. Deve ser traduzido, no minimo, o inteégor da sentenca
homologanda, o qual deve conter o relatério e ddorentacdo, certiddo de
transito em julgado, bem como frequentes notasutenticacdo feitas em
procuracfes ad judicia e coisas do género. Nadspdotie o requerido se
encontrar no estrangeiro, sdo necessarias tradugdesonais para o
processamento da carta rogatoria. Os honorarios tladutores
juramentados no Brasil variam de estado para estadederacdo, mas em
regra, ndo sdo muito diferentes daqueles fixadoalemanha pela Lei de
Remuneracao de Peritos, Intérpretes e Tradutov@&<3)] Assim, de acordo
com o tamanho da decisdo homologanda, chega-siorapilespesas entre
500 e 1.000 Euros.

O valor dos honorarios advocaticios ndo é reguléadende maneira
Unica. Ha diferentes Tabelas de Honorérios previgta diferentes secfes
estaduais da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB. TAbelas de
Honorarios fixam os honorarios minimos. Para o ggsc de homologacéao
perante o STJ, nem todas as seccionais da OAB fidxamrarios minimos.
Em Brasilia, por exemplo, esses honorarios minis#us fixados em R$
8.369,00 por processo (correspondente a cercadd@ Euros), enquanto a
Tabela de Honorarios vigente no estado de Sado Ppaftoexemplo, nao
prevé honorarios minimos para a homologacédo deersgmtestrangeira.
Como as Tabelas de Honorarios vinculam apenas awmbros das
Seccionais da Ordem dos Advogados, um advogadstddcecede Sao Paulo
é livre para fixar os seus honorarios.
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O devedor das despesas processuais € 0 requedsndespesas de
traducdo, de qualquer forma, tém de ser suportpdasele, j& que os
documentos tém de ser juntados, ja traduzidosetigdp inicial. O mesmo
vale para os custos de traducdo causados pelarogetbria; estas tradu-
¢bes também ndo sdo feitas a mando do tribunal, gimastém de ser
providenciadas pelo préprio requerente.

O ressarcimento dos custos do processo pelo vermmdae apenas
parcialmente. Desde a entrada em vigor da Emenda8\de 17.12.2014
ao RISTJ, pelo menos a condenacédo do vencido aangeo das taxas
judiciarias e despesas processuais é possivels Alessa emenda, também
estes custos eram inteiramente suportados pelemage. Nao sdo ressar-
cidos, porém, 0s custos que o requerente teve deogado. A razdo esta
nas regras gerais brasileiras de ressarcimentcukies do processo. De
acordo com estas, a parte vencida, é verdade degada ao pagamento das
despesas processuais e dos honorarios advocatiEstss, porém (os
chamados honorarios sucumbenciais), de acordo carh 83 do Estatuto
do Advogado (Lei N° 8.906, de 04-07-1994), cabemadwogado do
vencedor, adicionalmente aos honorarios que elojie de seu cliente.
Trata-se, na pratica, de honorarios condicionadosugesso na causa, a
serem pagos pelo vencido.

Como, depois da homologacao, a execucéo ¢ feifgreresso separado,
o0 problema da néo-ressarcibilidade das despesagid®yado se coloca
mais uma vez. Também no processo de execucgdo edateresponde pelas
taxas judiciarias, despesas do processo e honesaraumbenciais. Mas, 0s
honoréarios pagos pelo credor ao seu advogado, aelaacom o fixado
pelas Seccionais da Ordem dos Advogados, ndo s@etsreis de ressar-
cimento.

1.1.4 Modificac¢des introduzidas pelo novo Codigo derocesso Civil -
CPC/2015

Com a aprovacao do novo Caédigo de Processo Cigil 1B.105, de 16-
03-2015, com entrada em vigor em 17-03-2016) foratnoduzidas
significativas modificacbes em matéria de reconheoio de atos de
autoridade estrangeira (GamtlebenRIW 2015, p. 339 e seguintes). Por
exemplo, a nova lei dispbe, em carater excepciogak sentencas
estrangeiras de divércio consensual produzem efgitomatico no Brasil,
nao dependendo mais de homologacédo do Superiaunidildle Justica (cf.
Art. 961,8 5° do CPC de 2015). Outra significativadanca é a sistematica
abertura do Codigo processual a tratados de cagfxeiaternacional, aos
quais se concede em determinados casos predonan@eletivamente as
regras do CPC. A possibilidade de ajustar, viaadi@t internacional,
disposicbes especiais, € expressamente prevista @aprocesso de
homologacao (cf. Arts. 960 e 961 CPC/2015).
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O dispositivo segundo o qual a litispendéncia mdeional, por
principio, ndo deve ser respeitada, pode ser agxpeessamente alterado
por meio de tratados internacionais (art. 24 do Re15).

1.2 Execucao de decisdes judiciais brasileiras ndefanha

Na Alemanha, vale o principio do reconhecimentoomatico de
sentencas judiciais estrangeiras; a recusa aohreciomento esta vinculada
a pressupostos determinados (8 328 ZPO). Uma excecésta regra
encontra-se no processo de reconhecimento de gast@strangeiras de
divorcio. Estas tém de ser reconhecidas em um gimeato especial da
administracdo judiciaria, desde que nao tenham ghbgeto as decisdes
chamadadieimatstaatentscheidungeou seja, aquelas nas quais ambas as
partes possuam a cidadania do Estado prolator ciadde No resto dos
casos, um reconhecimento no ambito de um procedlinespecifico ndo é
necessario, ainda que, em geral, exista a podsittdi de acdo declaratéria,

a qual é expressamente regulamentada, no ambicdas conforme a Lei
dos Procedimentos em Causas de Familia e de @aasdroluntaria
(FamFG).

A litispendéncia de uma causa em tramite peraiite gstrangeiro €, em
principio, respeitada, desde que a decisdo dontllestrangeiro seja susce-
tivel de reconhecimento na Alemanha.

Para a execucdo, contudo, é necessario que, amtente, tenha sido
concedido umexequatur Assim, a questdo de poder ser negado reconhe-
cimento a uma sentenca judicial brasileira é \e&ifa, por isso, em regra,
no ambito do procedimento @xequatuy pelo juizo de execucéo alemao.

1.2.1 Procedimento

Esse exame do juizo de execug¢do se da no ambitomdeacdo de
declaracdo de exequibilidad&/dflstreckungsklagea ser proposta pelo
préprio credor (88 722 e seguintes do Cddigo decddso Civil
AlemaoZivilprozessordnun@PO). Territorialmente competente € o juizo
ordinario do domicilio do devedor (88 13 e ss. ZPpsidiariamente, o
juizo do patriménio (§ 23 ZPO). A competéncia emaomada matéria do
tribunal de primeira instancia depende do valodéasao exequenda. Em
questbes de direito de familia a competéncia exelus do Tribunal de
Familia (8 110 Abs. 2 FamFG; BGH FamRZ 88, 491).

O juizo de execucédo deve analisar em especialpateses de exclusdo
previstas no § 328 ZPO. Dentre estas, incluem{secegmente as questdes
de competéncia dos 6érgdos estrangeiros para a@deeism conformidade
as leis alemas —, a apropriada citacdo do réu parausa pelo tribunal
estrangeiro, a proibicdo do ne bis in idem, assiimmac a adequacdo da
decisdo a ser executadardre publicalema.

No &ambito do procedimento, nos termos dos 88 78@geintes ZPO, o
devedor pode fazer objecbes materiais, desde dae r&o tenham sido
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atingidas pela precluséao na propria decisao estnan(cf. BGH NJW 1987,
1146, 1147 m.w.N.). O executado pode, portanto,regna, invocar uma
questdo de fato maodificativo, ocorrido apds a gemate originaria
(estrangeira) ter sido proferida ou ocorrido ap&swtransito em julgado.

1.2.2 Instrucao do pedido

O exequente deve demonstrar o atendimento dossreguda execucao,
em especial a prova do transito em julgado da @easser executada. Tal
exigéncia € normalmente cumprida através da apgegsgende uma copia da
decisdo regularmente autenticada pelo 6rgdo qumitugecom certidao
sobre o transito em julgado, e ainda, com a leagdia consular da
representacdo consular alema territorialmente ctenfee

Na Alemanha, inexiste regra especial sobre traduede processos de
declaracdo de exequibilidade. O juizo de execulgindapode, porém, nos
termos do 8§ 142, inciso 3 ZPO, determinar a traolud@ decisédo e de
qualquer outro documento ndo produzido em aleméo tpadutor
juramentado na Alemanha.

1.2.3 Custos e seu ressarcimento

As taxas judiciarias devidas pela declaracdo deel#idade de um
titulo estrangeiro sdo estabelecidas em um vakar die 240 Euros, nos
termos do N° 1510 da Lei das Taxas Judiciarias @G®G). As despesas de
traducdo da decisdo exequenda representam pageciedsdo total dos
custos no procedimento de declaragcéo de exequaitddid\Nos termos da Lei
de Remuneracéo de Peritos, Intérpretes e Tradutivéss), os honorarios
do tradutor correspondem a 1,75 Euros a cada hfesdgiciados, em casos
especiais, 0s custos chegam a 2,05 Euros. Tambeémdapendendo do
tamanho da sentencga a ser traduzida, chega-seéatd a custos totais de
500 a 1.000 Euros. Os honorarios advocaticios,cdeda com a Lei de
Remuneracao dos Advogados (RVG), sao fixados dela@mm o valor da
pretensao titulada no processo originario. Os compies dos honorarios
correspondem aqueles de um processo de conhecirffeotorarios do
procedimento, honorarios de audiéncia etc.).

Quanto aos custos do procedimento, vale o diredogssual geral para a
declaracdo de exequibilidade, o que significa quste uma pretensdo de
ressarcimento contra a parte vencida no montargéaistos do processo”,
0 que inclui, além das taxas judiciarias, tantocostos de tradugdo no
montante previsto pela JVEG, como os custos dosrhdns advocaticios
no montante previsto pela RVG. Com isso, a execudgioum titulo
brasileiro é possivel, para o credor, sem custmsoadis; ele somente tem
de suportar o risco da solvéncia do devedor.
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2. Dificuldades e propostas

Desejavel seria a reciproca facilitacdo do recanteto e execucao de
decisdes judiciais estrangeiras brasileiras e aemas respectivas
jurisdicdes. Para tanto, uma abolicdo do procespectal de homologagéao
ou de um processo de exequatur simplificado — @ata; por exemplo,
previsto pela Nova Convencdo de Lugano — parecelesrecessaria. Ao
contrario, o atual processo de homologacéo, corammtno Superior
Tribunal de Justica, tramita de forma agil, e afereem comparagdo com a
competéncia verificadora incidental dos tribunameriores, que seria
consequéncia da renuncia ao procedimento formdiodeologacdo, uma
medida rara de seguranca juridica. A limitacdoemap um recurso possivel
da a possibilidade de resolver, por meio de dedisdsitada em julgado, a
guestao da validade da decisdo estrangeira de fetatevamente rapida, ao
passo que, no caso da verificacdo incidental dasssppostos de
homologacdo competir aos tribunais inferiores, & guestdo poderia se
tornar objeto de recursos em 3 instancias, o quduziria regularmente a
processos que tramitariam por anos ou décadas.dbolgdo do processo
de homologacé&o no Brasil traria, em consequénemjathtagens de peso.

Em é&reas variadas, porém, melhorias sdo possiveecessarias. Isto
concerne ndo somente o campo das melhorias gemimentes a
cooperacao judiciéria entre o Brasil e a Alemanfas também as questdes
do reconhecimento reciproco da litispendéncia, dssarcimento das
despesas processuais e do reconhecimento e examidacisdes liminares
e de acordos.

2.1 Melhorias nas citacdes

Um dos problemas urgentes esta no ambito da citafarte requerida.
Nos dois paises, tanto a homologacdo como a deé@tae exequibilidade
da decisao estrangeira Sdo processos nos quaasaseego contraditorio, de
forma tal que o requerido h4 de ser citado do peditsta costuma ser
desproporcionalmente dispendiosa, sempre que ocemdqundo possua
domicilio no Estado reconhecedor da decisdo esthi@ngsto ocorre com
frequéncia relativa nas homologac¢fes de sentemigangsira, mas também
afeta, por exemplo, o caso de execucdo do patrovéstrangeiro titulado
por requerido com domicilio no pais prolator daisf homologanda. Uma
aceleracdo do procedimento de citagdo via cartatddg seria desejavel
precisamente no ambito do reconhecimento e execdgicentencas
estrangeiras. Caso o Brasil adira & Convencéo dke rdkativa a Citacao,
Intimagcdo e Notificagdo no Estrangeiro de Documentudiciais e
Extrajudiciais em Matéria Civil e Comercial, o pkerna ficaria largamente
mitigado.
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2.2 Dispensa de legalizagdo dos documentos e reaecimento
reciproco de traducao juramentadas

Além do problema das legalizacdes, o qual fica agolavizado com a
adesdo do Brasil a Convencdo de Haia relativa areSsgio das
Legalizacbes, as traducOes juramentadas represegitgornamente um
problema pratico. Isto vale, especificamente, matado brasileiro, o qual,
por seu lado, rigorosamente exige que a tradugéimateido feita por um
tradutor oficial em seu proprio Estado, e aléemdissipede o acesso de
estrangeiros no concurso de tradutores oficiaisa®ecaso de se ajustar,
contratualmente, o reconhecimento reciproco dei¢i@es juramentadas no
ambito de processos judiciais e administrativok,ctemo, por exemplo,
previsto no Acordo de Cooperacao Judiciaria doiBcasn a Franca (Art.
22 da Convencédo de Cooperacdo Judiciaria em Mabivig Comercial,
Trabalhista e Administrativa, promulgada pelo Dexire° 91.2007, de 29-
04-1985).

2.3 Reconhecimento reciproco de litispendéncia

Outro problema pratico nas relac¢des juridicas evdrdois paises esta na
ndo aceitacdo, pelo lado brasileiro, da litispen@ninternacional.
Diferentemente da Alemanha, no Brasil, salvo pévidiversa em tratado
internacional, acées com o mesmo objeto e entneeasas partes ajuizadas
em outro pais ndo induzem litispendéncia, pernotirem consequéncia,
gue em possiveis processos paralelos sejam pragerjdigamentos
contraditérios, os quais transitam em julgado. Wordo entre o Brasil e a
Alemanha poderia impedir isto, contribuindo, assipara uma maior
seguranca juridica para as relagfes juridicas,anflal a evitar decisdes
contraditorias.

2.4 Custos do processo de homologagéao

Como mostrado acima (item 1.1.3 e 1.2.3), incidaos dois paises,
custos consideraveis para a homologacdo ou paraectaracdo de
exequibilidade. Em ambos os paises, as taxas §uidisiem si respondem
somente por uma pequena parte do total dos cudBbratica, para a
viabilidade econOGmica de uma execucdo transnacicaafjuestdo do
ressarcimento dos demais custos incidentes é wkecisspecialmente as
despesas com tradutor juramentado e com advogadquaBto esta
possibilidade do ressarcimento integral das desgésaxiste na Alemanha,
em um processo de homologacédo no Brasil o reqetemt de suportar, no
mais das vezes, custos claramente na area dogt@gsdém euros, 0s quais
também ndo sdo ressarcidos em caso de sucesso. difstalta
consideravelmente o cumprimento de sentengas alem&sasil; somente
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quando a pretensao for de alto valor € que o cunentio tera sentido, do
ponto de vista econémico. Em nossa visdo, seriantegiente necessaria a
criacdo de uma pretensao de ressarcimento dosayustdncluisse também,
em especial, as despesas com honorarios advosatictbdentes no
processo de homologagéo.

2.5 Execucéo de decisdes liminares e acordos

Embora no Brasil, a partir da entrada em vigor 2015, a execucao
de decisdes interlocutérias estrangeiras de cangjente passara a ser per-
mitida (Art. 962, 81°), esta possibilidade ndo gxtévista na legislacdo
alema; isso deveria ser mudado.

Igualmente néo € clara, no direito alemao, a pisisile de executar
decisdes estrangeiras homologando acordos feitgaiem Embora alguns
sustentem que, em principio, o reconhecimentomejaivel - desde que o
tribunal estrangeiro tenha verificado o conteudadwordo e o tenha confir-
mado - ndo é claro se isto também vale para a fownasileira do acordo
judicial, o qual prevé uma homologa¢ao, mas, nansados casos, o poder
de verificacdo do juiz é bastante limitado. Sergmegjavel regulamentar
expressamente a possibilidade do reconheciment executoriedade de
acordos judiciais, e, eventualmente, também, desiextrajudiciais.

2.6 Convencgéao de Haia

A Conferéncia da Haia vem preparando uma ConveiRgativa ao
Reconhecimento e a Execucao de Sentencas EstasgeirMatéria Civil e
Comercial no ambito do Projeto Jddgments (cf. https://www.
hcch.net/en/projects/legislative-projects/judgmgnétendo sido elaborada
a respectiva minuta de convencao. Parte dos praeslemui apresentados
poderia ser enfrentada por meio de tal convencamiruta nao prevé
regramento algum com respeito a consideracdo dapelitdéncia
internacional. No ambito do projetdddgments este problema vem sendo
discutido no contexto de um regramento referentecainpeténcia
internacional, embora ainda n&o exista, até o pteseomento, uma minuta
concreta.

O relevante problema, na pratica, do direito a efitos, é excepcionado
da planejada Convencao referente a Execucdes, wndeista que, para
esta area, jA existem convencbes contendo regrdmepées ao seu
reconhecimento e a execuc¢do. O Brasil, no entatiferentemente da
Alemanha, até agora, nado ratificou a Convencao @&3,1tampouco a
Convencao de Alimentos de 2007. Uma adesao dolBpasi exemplo, a
esta Ultima convencédo e seu Protocolo referentemgpeténcia jurisdicional
poderia simplificar pelo menos esta parte das @ekguridicas entre o
Brasil e a Alemanha. Através da possibilidade dmombecimento e da
execucao por meio da “autoridade competente”, as€wgéo de Alimentos
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de 2007 oferece também um caminho para enfrenfapldema do néo-
ressarcimento de honorarios advocaticios no Brasil.

Eduardo Caruso Cunha
Renata Curzel

Andreas Grinewald
Volkhart Hanewald
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Capitulo 5
Procuracoes

Validade de procuragdes publicas — Prazo de validad
I. Brasil
1. Fontes juridicas

Normas em relacdo a procuracdes destinadas a agiebde negdcios
juridicos de direito privado encontram-se basicaman Caédigo Civil.

Quando a validade de um negocio juridico dependebdarvacdo de
uma determinada forma, como, por exemplo, na agigsde um imovel,
que requer a lavratura de um instrumento publicocanorio de notas, a
mesma exigéncia quanto a forma se estende tamipéociédracao outorgada
a um terceiro para celebrar o negécio juridico emer do outorgante (Art.
657 do Cddigo Civil). Nao sendo respeitada a fopmescrita na lei, a pro-
curacao nao é valida.

Frequentemente, procuracgdes lavradas em cartonotds ndo somente
vém sendo utilizadas por determinacéo legal, nrabéan por outros moti-
vos, como por exemplo, para fins probatorios.

Se uma procuracéo for lavrada por um cartério dasnoo exterior, esta
sera reconhecida no Brasil tdo somente ap0s aegabzhcao pela compe-
tente representacdo diplomatica brasileira. Aléssali € preciso a sua tra-
ducdo por um tradutor juramentado no Pais, bem ocorseu respectivo
registro no Cartério de Registro competente, naisgaeem que exista pre-
visdo legal para isso (cf., neste sentido, emaquaati, art. 129, 6°, da Lei n.°
6.015, de 31-12-1973, sobre Registros Publicos).

No Estado de S&o Paulo, ademais, procuractes asidhwradas por
cartério de notas sito no exterior possuem validguas durante um prazo
exiguo. Ndo podemos descartar a existéncia de piEmolares ainda em
outros Estados; todavia, conforme o0 nosso conh@nesso nao é o caso
nos Estados de Minas Gerais, Parana, Espirito SarBanta Catarina. No
Estado de S&o Paulo o seu prazo de validade @dind 90 dias (cf., neste
sentido, o Provimento n.° 58/89 da CorregedoriaalGaa Justica, Normas
de Servico Cartérios Extrajudiciais, Tomo I, emrtgalar, Cap. XIV,
Secdao IV, Subsecéo |, item. 41, “c”; Secédo V, SghsdV, item. 88.1).

2. O prazo de validade exiguo e suas implicacdes

Muitas vezes ndo é possivel para o interessado rounguas as
exigéncias legais existentes para a aceitacdo de proturacdo publica
emitida no estrangeiro no Brasil dentro de um prdeo90 dias, como
prescreve o Estado de S&o Paulo. Destarte, tab pl@zeria ser contado a
partir do momento da legalizacdo o documento mgeesentacao brasileira
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no exterior, ou ser prorrogado para 180 dias, cEsa@onte a partir da
assinatura da procuragdo, de formas que possa sEgusado O
cumprimento de todas as formalidades legais ptascri

3. Necessidade de alteragéo da situagéo atual

O Brasil prepara a sua adesdo a Convencdo de Haissupstitui a
legalizacdo, processo mais demorado, pela utilzad@ uma apostila.
Mesmo assim, ndo esta garantido que um prazo aBa80seja suficiente
para cumprir todas as formalidades necessariasrengés ao
reconhecimento de uma procuracao de procedéncangsira no Brasil.

Sem prejuizo de qualquer iniciativa a ser tomadani@l internacional,
sugerimos a apresentacdo do problema ao Conselbiondh de Justica
(CNJ) (cf., a respeito das suas atribuicdes, wwpusibr). Um apoio da
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) - (www.oab.brge, com relacao
ao Estado de S&o Paulo, em patrticular, da Ordemi\desgados do Brasil
— Secédo de S&o Paulo (OAB SP) — (www.oabsp.orglarjssociacdo dos
Advogados de S&do Paulo — AASP (www.aasp.org.bril@munstituto dos
Advogados de Séo Paulo — IASP — (www.iasp.org.bdepa ajudar.

Il. Alemanha

O direito alem&o nao estabelece prazos para aadeli@m relagédo a
procuracdes de procedéncia estrangeira. O Estadointérfere neste
ambito. Destarte, reconhece a autonomia das puamitds de um negoécio
juridico para decidir individualmente se, e em quedida, pretendem
estabelecer um prazo de validade para uma proauraca

Dr. Beat W. Rechsteiner, LL.M.
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Gutachten zur Befugnis der BRD zum Abschluss
eines Rechtshilfeabkommens mit Brasilien

vonDR. JURGEN SAMTLEBEN

Bei Uberlegungen zur Verbesserung des deutschlibraschen Rechts-
hilfeverkehrs ist die Frage aufgetaucht, ob die dasnepublik Deutschland
zum Abschluss eines Rechtshilfeabkommens mit Beasbefugt oder ob
die Vertragsschlusskompetenz insoweit auf die Eiisghe Union Uberge-
gangen ist. Seit 2000/2001 sind Fragen der ZusigllBeweisaufnahme
und Anerkennung auslandischer Entscheidungen i?vEBtdrdnungen gere-
gelt. Dabei handelt es sich um: VO 1348/2000 von%.2900 uber die Zu-
stellung gerichtlicher und auf3ergerichtlicher Sitsiicke in Zivil- und
Handelssachen in den Mitgliedstaaten, in Kraft 32i6.2001 (ersetzt durch
VO 1393/2007 mit Anderungen durch VO 517/2013), YZD6/2001 vom
28.5.2001 uber die Zusammenarbeit zwischen derciden der Mitglied-
staaten auf dem Bereich der Beweisaufnahme in-42imtl Handelssachen,
in Kraft seit 1.1.2004, und VO 44/2001 vom 22.1DP@Qiber die gerichtli-
che Zustéandigkeit und die Anerkennung und Voll&toeg von Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen, in Kraft se.2002 (ersetzt durch
VO 1215/2012). Wéahrend die beiden erstgenannteordeungen sich auf
das Verfahren zwischen den Gerichten und BehéraégnMitgliedstaaten
beschranken, ist die VO 44/2001 in gewissem Umfangh gegenuber
Drittstaaten anwendbar. Von Bedeutung fur den @gdnden Zusammen-
hang ist ferner die VO 650/2012 (anwendbar ab d&rB.2015), die das
anwendbare Recht und die Zustandigkeit in Erbsaeluieh im Verhaltnis
zu Drittstaaten, ferner die Anerkennung auslands&mntscheidungen, Ur-
kunden sowie die Ausstellung von Zeugnissen in &hen im Verhaltnis
der Mitgliedstaaten zueinander regelt. Zu prufénimvieweit durch diese
Verordnungen fur die betreffenden Materien einetahgigkeit der EU zum
Abschluss von Vertragen mit Drittstaaten begriuniet, welche die Zu-
standigkeit der Mitgliedstaaten in diesem Bereigbsahliel3t.

Diese Frage soll zunachst anhand der einschla@gstimmungen des
Vertrages Uber die Arbeitsweise der EuropaischeimJ(AEUV) gepruft
werden, der zum 1.12.2009 in Kraft getreten istlB diese Bestimmungen
auf die Rechtsprechung des EuGH zuriickgehen, solAdslegung dieser
Bestimmungen anschlieRend anhand der entsprechéirtigte des EuGH
tberpruft werden (II). Schlie3lich soll auch dieragspraxis der Mitglied-
staaten fur den fraglichen Zeitraum seit 2000/2@@&rsucht werden (lII).

I. Rechtsgrundlagen im AEUV

Die Vertragsschlusskompetenz der EU ist in den.Attl und 216 |
AEUV geregelt. Diese Bestimmungen lauten:
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Art. 3 11 AEUV:

,Die Union hat ferner die ausschliel3liche Zustahdig fir den

Abschluss internationaler Ubereinkiinfte, wenn dbesahluss einer
solchen Ubereinkunft in einem Gesetzgebungsaktdan vorge-

sehen ist, wenn er notwendig ist, damit sie ihterire Zustandig-
keit ausuiben kann, oder soweit er gemeinsame Régeintrachti-
gen oder deren Tragweite verandern kénnte."

Art. 216 | AEUV:

,Die Union kann mit einem oder mehreren Drittlandeder einer
oder mehreren internationalen Organisationen eiber&inkunft

schlieBen, wenn dies in den Vertrdgen vorgeselteodsr wenn
der Abschluss einer Ubereinkunft im Rahmen dertiRaler Union

entweder zur Verwirklichung eines der in den Veytna festge-
setzten Ziele erforderlich oder in einem verbinuic Rechtsakt
der Union vorgesehen ist oder aber gemeinsame Nititen be-

eintrachtigen oder deren Anwendungsbereich andamntk.”

Diese Bestimmungen er6ffnen neben den ausdricklidéU-Recht vor-
gesehenen AulRenkompetenzen der EU die Mdéglichlkasts die EU solche
Kompetenzen aufgrund einer impliziten UbertragungAnspruch nimmt.
Eine solche implizite Zustandigkeit kann sich aweizGriinden ergeben:

1) Notwendige Zustandigkeit

Nach Art. 3 1l und 216 | AEUV hat die EU die ausiseflliche Zustan-
digkeit zum Abschluss internationaler Ubereinkommeenn dies zur Aus-
Ubung ihrer internen Zustandigkeit bzw. zur Venhatkung eines der in
den Vertrdgen festgesetzten Ziele erforderlich se Zustandigkeit der
Union fur den Rechtshilfeverkehr ergibt sich aug. Ar 1l lit. j) AEUV
(,Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Reghisid Art. 81 AEUV
(,justizielle Zusammenarbeit”). Dabei handelt eshsim eine mit den Mit-
gliedstaaten geteilte Zustandigkeit. Es ist ab@rekewingende Notwendig-
keit erkennbar, dass die Union als solche in dieRalmmen auch Rechtshil-
feabkommen in Zivil- und Handelssachen mit Dritisém abschlief3t. Dazu
bestehen gegenwartig auch keine Planungen. Nacl2 ArAEUV wird bis
zum Tatigwerden der Union die Zustandigkeit insawein den Mitglied-
staaten ausgedubt.

2) Schutz des Gemeinschaftsrechts

Eine Vertragsschlusskompetenz der EU besteht naclgenannten Vor-
schriften ferner, wenn der Abschluss solcher Vgdrédazu fuhren kann,
dass gemeinschaftsrechtliche Vorschriften inh&ltbcer in ihrem Anwen-
dungsbereich geéandert werden konnten. Die oben ngera EU-
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Verordnungen regeln die Zustellung, die Beweisduima und die Aner-
kennung von Entscheidungen im Verhaltnis der Metdgtaaten zueinander.
Im Verhaltnis zu Drittstaaten wendet jeder MitgB&ht grundsatzlich seine
eigenen Vorschriften bzw. bestehende staatsvedhagVereinbarungen an.
Zu prifen bleibt jedoch nach Art. 3 II, 216 | AEUMwieweit durch solche
staatsvertragliche Vereinbarungen mit Drittstasgtaoh Auswirkungen auf
das Gemeinschaftsrecht entstehen kdnnen.

Siehe dazuvon der Groeben/Schwarze/Hatfeuropaisches Unionsrecht
(7. Aufl. 2015) Bd. | S. 874 ff.@Qbwese), Bd. IV S. 460 f. lachma-
yer/Forste); Lenz/BorchardtEU-Vertrdge Kommentar (6. Aufl. 2012) Art.
3 AEUV Rn 16 ff. Lensk), Art. 216 AEUV Rn. 17 Nuller-Ibold); Streinz,
EUV/AEUV (2. Aufl. 2012), Art. 3 AEUV Rn. 13 ff. Nl6gelg, Art. 216
AEUV Rn. 28 ff. Mogelg; Schwarze, EU-Kommentar (3. Aufl. 2012), Art.
3 AEUV Rn. 17 f. Pelkg, Art. 216 AEUV Rn. 6 ff. Terhechtg Cal-
lies/Rufferf EUV/AEUV Kommentar (4. Aufl. 2011) Art. 3 AEUV RA6 1.
(Callies), Art. 216 AEUV Rn. 10 ff. chmalenbagh Frenz Handbuch Eu-
roparecht, Bd. 6: Institutionen und Politiken (2p$1 1497 ff.

II. Rechtsprechung des EuGH

Mit den oben angefiihrten Vorschriften der Art. 3ufid 216 | AEUV
sollte die Rechtsprechung des EuGH zu diesen Frigeéiffiziert werden.
Diese Rechtsprechung muss daher auch zur Ausledjesgr Bestimmun-
gen herangezogen werden. Im Folgenden sollen dedieakntsprechenden
Entscheidungen des EuGH auf ihre Tragweite untbtsmerden.

1) EUGH 31.5.1971, Rs. 22/70, Slg. 1971, 1-263 (AETR)

Dieses ist das grundlegende Urteil des EuGH, asifirdaSchrifttum im-
mer wieder verwiesen wird. Es ging dabei um diehdadlungen uber ein
Europaisches Ubereinkommen im Rahmen der Wirtsskaftmission fiir
Europa (ECE) der Vereinten Nationen Uber die Ardeit im internationa-
len Stral3enverkehr beschaftigten Fahrzeugbesaturiger Gerichtshof
bejahte eine ausschliel3liche Kompetenz der Gentaftszum Abschluss
eines derartigen Abkommens, weil die Gemeinschafbzdenselben Sach-
bereich durch die VO 543/69 geregelt habe. Der Aloss des Uberein-
kommens hatte deshalb unmittelbare Auswirkungen déis bestehende
Gemeinschaftsrecht gehabit.

2) EuGH 14.7.1976, Rs. 3 u.a./76, Slg. 1976, 1279r(irau.a.)

Gegen niederlandische Fischer waren Strafverfaivegen Uberschrei-
tung der Fangquoten aufgrund des Nordostatlantik-
Fischereitibereinkommens anhangig. In mehreren Yeviarfahren bezwei-
felten niederlandische Gerichte die Giiltigkeit d@flbereinkommens, weil
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die Gemeinschaft ausschlief3lich zustandig zum Absshdieses Abkom-
mens gewesen ware. Der Gerichtshof bejahte grurid$atie Zustandig-
keit der Gemeinschaft in diesem Bereich. Solange@kmeinschaft aber
diesen Bereich nicht materiell geregelt habe, s# Mitgliedstaaten die
entsprechende Kompetenz nicht entzogen worden. Aighstellt der Ge-
richtshof also darauf ab, ob durch das Abkommee enaterielle gemein-
schaftsrechtliche Regelung inhaltlich berthrt wird.

3) EuGH 26.4.1977, Gutachten 1/76, Slg. 1977, 741légtingsfonds)

In diesem Gutachten ging es um ein Abkommen UkeBdinenschiff-
fahrt auf dem Rhein, das die Gemeinschaft zusammieden Mitgliedstaa-
ten mit dem Drittstaat Schweiz abschlieRen wolltas Gericht bejahte die
Vertragsschlusskompetenz der Union aufgrund detdddggkeit fur die
gemeinsame Verkehrspolitik. Eine vertragliche Biejeng der Mitglied-
staaten sei jedoch daneben ausgeschlossen. Dasicrtslem oben ge-
nannten Grundsatz, dass die Zustandigkeit der Mdglaaten zum Ab-
schluss von Vertrdgen verdrangt wird, soweit digodnhre Abschluss-
kompetenz in Anspruch genommen hat.

4) EuGH 15.11.1994, Gutachten C 1/94, Slg. 1994, [F/52&TO)

Dieses Gutachten wird allgemein als eine der wgstéin Stellungnah-
men des EuGH zu den hier behandelten Fragen areged@anach kann die
Union durch den Erlass interner Rechtsakte eineeAk@mpetenz erlangen,
wenn das damit erstrebte Ziel nur durch den Absshkines volkerrechtli-
chen Vertrages erreicht werden kann oder wenn @asirdlarrecht auch
Bestimmungen enthalt, die gegenuber Drittstaateruvaenden sind. Um
den Rechtshilfeverkehr innerhalb der Union zu negéledarf es keines
Staatsvertrages mit Drittstaaten. Die Aul3enkompetlar EU hangt daher
in diesem Bereich allein davon ab, inwieweit dieembgenannten EU-
Verordnungen Bestimmungen enthalten, die das Vaik&tu Drittstaaten
betreffen.

5) EuGH 5.11.2002, Rs. C-466/98, Slg. 2002, 1-9427waeitere (,0pen
skies")

In einer Reihe von Parallelverfahren hatte der ¢shof Gber bilaterale
Luftverkehrsabkommen zu entscheiden, die von mehréfitgliedstaaten
der Gemeinschaft mit den USA geschlossen wordeemwgog. Bermuda-
Abkommen). Diese Abkommen machten die Gewéahrungvddraglichen
Rechte davon abhéngig, dass ein wesentlicher Bsilkgentums und die
tatsachliche Kontrolle des betreffenden Luftfahttunehmens bei Staats-
angehdrigen einer Vertragspartei lagen. Die Komimnssah darin eine
Verletzung des Grundsatzes der Niederlassungsitevinal die in dem be-



DBJV-Mitteilungen Nr. 2 / 2015 72

treffenden Vertragsstaat niedergelassenen Angedroranderer Mitglied-
staaten damit von den durch die Abkommen gewahReohten ausge-
schlossen waren. Der Gerichtshof folgte dieser Awgutation und sah in
diesen Abkommen eine Verletzung des Gemeinschelfitreunabhéngig
davon, ob die Gemeinschaft selbst im Bereich desaziiberschreitenden
Luftverkehrs gesetzgeberisch tatig geworden ses. Wditgliedstaaten kon-
nen danach keine zweiseitigen Abkommen mit Dridifta schlieRen, wenn
dadurch Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts ztanletden.

6) EuGH 2.6.2005, Rs. C-266/03, Slg. 2005, 1-4828, 14hd@.2005, Rs.
C-433/03. Slg. 2002, 7011 (Binnenschifffahrtsvega

In diesen Parallelverfahren ging es um Vertrage e Binnenschiff-
fahrt, die Luxemburg und Deutschland mit verschiesheosteuropéischen
Staaten geschlossen hatten. Einer Aufforderungkdemmission, die Ver-
trdge zu kindigen, waren die beiden Staaten niabhgekommen. Darin
sah der Gerichtshof eine Vertragsverletzung, wieil@Gemeinschaft die Zu-
lassung und Dienstleistungsfreiheit im Binnensdéifftsverkehr durch
Richtlinien geregelt und damit die AulRenkompetdinzdiesen Bereich er-
langt habe. Die Mitgliedstaaten kénnten daher @seim Bereich keine selb-
standigen Verpflichtungen gegentber Drittstaatemgedien. Tatséchlich
hatte die Kommission bereits erfolglos Verhandlunget den betreffenden
osteuropéischen Staaten aufgenommen und sah digdbilateralen Ab-
kommen Deutschlands und Luxemburgs ihre Verhandjpogtion ge-
schwécht.

7) EuGH 7.2.2006, Gutachten 1/03, Slg. 2006, |-114%géno-
Abkommen)

Dieses Gutachten ist fir den vorliegenden Zusamaremtbesonders
einschlagig, da es darin speziell um die oben gaeaWO 44/2001 vom
22.12.2000 uber die gerichtliche Zustandigkeit waiel Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Hets$achen ging. Der
Gerichtshof hatte die Frage zu beantworten, oldign/erhandlungen tber
eine Neufassung des Lugano-Ubereinkommens iibegetiehtliche Zu-
standigkeit und die Anerkennung und Vollstreckuong ¥£ntscheidungen in
Zivil- und Handelssachen ausschlief3lich die Genobiaft oder daneben
auch die Mitgliedstaaten zustandig seien. Bei deigabho-Ubereinkommen
handelt es sich um ein mit den EFTA-Staaten gesshltes Parallelab-
kommen zu dem Brusseler Ubereinkommen, das seitsetie Grundlage
fur die VO 44/2001 bildete. Der Gerichtshof stelttenachst fest, dass die
Vorschriften der VO 44/2001 Uber die internationdlestandigkeit in ge-
wissem Umfang auch das Verhéltnis zu Drittstaatetrieffen und daher
insoweit eine ausschliel3liche Aulienkompetenz denegBeschaft begrindet
sei. Diese Kompetenz erstreckte der Gerichtshof dagiber hinaus auch
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auf den Bereich der Anerkennung, obwohl die betrefén Vorschriften der
VO 44/2001 nur die Anerkennung von EntscheidunganMitgliedstaaten
betreffen. Zur Begrindung verwies er darauf, dasder Verordnung die
Vorschriften Gber die Zustandigkeit und die Anerkeng untrennbar mitei-
nander verzahnt seien. Dabei stellt er entscheidtarduf ab, dass das
Lugano-Abkommen ebenfalls eine Verzahnung von Zustgkeits- und
Anerkennungsvoraussetzungen vorsieht. Ein Mitgteettskann deshalb mit
einem Drittstaat kein Rechtshilfeabkommen schliefflxs eine inhaltliche
Verzahnung von Zustandigkeits- und Anerkennungslwoifien enthalt.
Unberuhrt bleibt insoweit die Méglichkeit, die Farhen der Anerkennung
naher zu regeiln.

8) EuGH 4.9.2014, Rs. C-114/12 (Schutzrechte von Satet@eehmen)

Dieses ist das erste Urteil, das zu Art. 3 Il AEENging. Der Gerichtshof
stellt klar, dass diese Bestimmung im Sinne der RERechtsprechung aus-
zulegen ist (oben Il 1). Deshalb erklarte er aufrag der Kommission ei-
nen Beschluss des Rates und der im Rat vereinigeneter der Regierun-
gen der Mitgliedstaaten tber die Teilnahme der géiscthen Union und
ihrer Mitgliedstaaten an den Verhandlungen lber(#ereinkommen des
Europarats zum Schutz der Rechte von Rundfunkviadser fur nichtig.
Da diese Materie durch Richtlinien des Rates gdtrege und diese durch
den Inhalt des abzuschlieRenden Abkommens tangieden, konne allein
die Gemeinschaft mit Drittstaaten Uber diesen Ggiged verhandeln.

9) EuGH 14.10.2014, Gutachten 1/13, ABI EU 2014 NA62, 4, abge-
druckt in FamRZ 2015, 21 mit Anm. Dutta

Das Gutachten befasst sich mit der Frage, ob di&ftng des Einver-
standnisses zum Beitritt eines Drittstaates zumgklaKindesentfiihrungs-
Ubereinkommen in die Kompetenz der Mitgliedstaatéer der Union fallt.
Der Gerichtshof spricht sich fur eine ausschlidfdicompetenz der Union
aus und stitzt sich dafur auf die VO 2201/2003sBi¥erordnung enthalt
in ihrem Art. 11 erganzende Vorschriften fur diewendung des Haager
Kindesentfihrungsubereinkommens. Der Art. 11 regelar nur die An-
wendung des Ubereinkommens zwischen den Mitgliatista der Gerichts-
hof geht aber offenbar davon aus, dass wegen dgmeverzahnung des
Ubereinkommens mit der VO 2201/2003 deren ergareésarschriften
ebenso bei der Anwendung des Ubereinkommens gegemilitstaaten zu
beachten sind (dafir spricht auch Art. 18 der \émang). Nach Auffas-
sung des Gerichtshofs wirde deshalb die einhestlshwendung des Ge-
meinschaftsrechts berthrt, wenn bei einer intesnaten Kindesentfiihrung,
die einen Drittstaat und zwei Mitgliedstaaten Wgfrivon denen nur einer
den Beitritt des Drittstaates zu dem Ubereinkomraegenommen hat, in
diesem Staate gegeniber dem Drittstaat die Regelverordnung ange-
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wendet wirden, in dem anderen Mitgliedstaat abentnWeil die Regeln

der Verordnung nur einheitlich gegeniber Drittstaadngewendet werden
konnen, falle das Einverstandnis zum Beitritt eiDegtstaates in die aus-
schlie3liche Zustandigkeit der Union. Der Gericbfsstellt also auch hier
entscheidend darauf ab, ob durch die staatsvadin@gBindung zwischen

einem Mitgliedstaat und einem Drittstaat die eitiftlie Anwendung des
Gemeinschaftsrechts gefahrdet erscheint.

Ergebnis: Eine Auswertung der vorstehenden Entdahgen ergibt,
dass die blo3e Tatsache, dass die Gemeinschaift 8awhbereich materiell
geregelt hat, noch keine Aul3enkompetenz der EUlbegt. Hinzukommen
muss vielmehr, dass der Abschluss eines Ubereinlkoramit Drittstaaten
notwendig ist, um das mit der internen Regelungate Ziel zu erreichen,
oder unmittelbare Auswirkungen auf den BestandGlemeinschaftsrechts
haben wirde. Fur moégliche Verhandlungen tber einsdb-brasilianisches
Rechtshilfeabkommen ware danach zu differenzieren:

Soweit darin der Rechtshilfeverkehr im engeren &igaregelt wird, ist
der Abschluss eines solchen Abkommens weder noigendh gemein-
schaftsinterne Ziele zu verwirklichen, noch wirdddech der Bestand des
Gemeinschaftsrechts tangiert. Die entsprechendereigsechaftsrechtlichen
Regelungen (VO 1393/2007 und VO 1206/2001) besé&krasich auf das
Verfahren zwischen den Mitgliedstaaten und werderchd den Abschluss
eines deutsch-brasilianischen Rechtshilfeabkommens in Frage gestellt.
Dagegen ist fraglich, inwieweit in ein solches Abkaen auch Vorschriften
Uber die Anerkennung von Urteilen aufgenommen wekdenen. Im Hin-
blick auf das Lugano-Gutachten des EuGH ist zu ehiph, auf die Rege-
lung inhaltlicher Voraussetzungen fir die Anerkempganz zu verzichten.
Dagegen bestehen keine Bedenken, in einem solch&ommen Bestim-
mungen Uber das Verfahren oder formale Voraussgé&umer Anerken-
nung (z.B. Verzicht auf die Legalisation) zu treff®©urch solche Regelun-
gen wirde die Kompetenz der Gemeinschaft nichthrertlach dem Gut-
achten des EuGH zum Haager Kindesentfuhrungsulk@mmen ist es
ferner ausgeschlossen, entsprechende Regeln iRezintshilfeabkommen
aufzunehmen. Schlief3lich kann im Hinblick auf dibrigéchtsVO, die auch
gegeniber Drittstaaten anwendbar ist, ein Reckésbikommen nicht die
Zustandigkeit und das anwendbare Recht in Erbsaeysin.

lll. Vertragspraxis

Zum Abschluss soll das gefundene Ergebnis anhan®/elragspraxis
der letzten Jahre Uberprift werden. In Betrachbgez werden dabei solche
Vertrage, die seit dem Erlass der oben genanntefVé&Ordnungen ge-
schlossen oder ratifiziert wurden. Als Stichjahrduvileshalb das Jahr 2000
gewahlt.
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1) Zweiseitige Staatsvertrage mit Beteiligung Brass oder Deutsch-
lands

Brasilien hat Rechtshilfevertrage mit verschiedeagropéaischen Staaten
geschlossen. Die entsprechenden Vertrage mitritaliel Spanien von 1989
sowie mit Frankreich von 1996 datieren allerdingm#ich vor dem hier
gewahlten Stichtag. (Der Rechtshilfevertrag zwiscBeasilien und Frank-
reich ist zwar erst am 1.10.2000 in Kraft getreteon) Frankreich aber be-
reits im Dezember 1999 ratifiziert worden.) Wenrt oem Erlass der ge-
nannten EU-Verordnungen die Zustandigkeit zum Ahsshvon Rechtshil-
fevertragen mit Drittstaaten auf die Union Ubergega ware, wirde sich
jedoch die Frage stellen, ob diese Vertrage niektigdigt werden mussten
(siehe oben 11 6) oder ob es zur Fortgeltung emedricklichen Genehmi-
gung der Union bedirfte, wie dies bei den von deatglMdstaaten mit
Drittstaaten geschlossenen Handelsvertragen dewga(siehe z.B. fiir den
Freundschafts-, Handels- und SchifffahrtsvertragitBehland-Argentinien
die Genehmigung des Rates vom 2.6.1997, ABl. EG/ 198 L 151/24).
Die EU hat aber in dieser Richtung keine Schritteetnommen, was erken-
nen lasst, dass sie insoweit keine AuRenkompeteaasprucht.

Deutschland hat am 2.2.2000 einen Vertrag mit @enals noch nicht
zur EU gehorenden Tschechischen Republik tber dieicBterung des
Rechtshilfeverkehrs nach den einschlagigen Haadmrdihkommen ge-
schlossen. Die Zustimmung des Bundestages erfolgteGesetz vom
17.11.2001 (BGBI 2001 1l 1210), der Austausch datifikationsurkunden
im Méarz 2002, so dass der Vertrag nach seinem Zgtam 1.4.2002 in
Kraft treten konnte (Bekanntmachung: BGBI 2002 168). Beide Rechts-
akte datieren also nach dem Inkrafttreten der Esk&lungsVO und dem
Erlass der EU-BeweisaufnahmeVO. Da sich der Vern@y 2.2.2000 auf
beide Rechtsmaterien bezog, héatten diese Rechtsadité mehr vorge-
nommen werden durfen, wenn die Vertragsschlussktanpenit Erlass der
EU-Verordnungen auf die Gemeinschaft Gbergegangee.viMit dem Bei-
tritt der Tschechischen Republik zur EU und damitden oben genannten
Verordnungen ist dieser Vertrag gegenstandslos gmmpda im Verhéltnis
der Mitgliedstaaten die EU-Verordnungen den Staatsigen vorgehen.

Welche Rechtshilfevertrage andere Mitgliedstaatendem fraglichen
Zeitraum mit Drittstaaten geschlossen haben, kanwarliegenden Rahmen
nicht ndher untersucht werden. Stattdessen sotliieperden, welche Ver-
pflichtungen von Mitgliedstaaten im Zusammenhantden Haager Uber-
einkommen eingegangen wurden.
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2) Haager Ubereinkommen

Mehrere der Haager Ubereinkommen (ber den Reckitvein Zivil-
und Handelssachen sind von EU-Staaten erst nactEdass der genannten
EU-Verordnungen ratifiziert bzw. angenommen worden.

Legalisationsabkommen von 1961
Danemark — Ratifikation 2006
Polen — Beitritt 2004 (nach dem Beitritt zur EU)

Zustellungsubereinkommen von 1965 (siehe dazu antEn 111 4)
Malta — Beitritt 2011
Ungarn — Beitritt 2004 (nach dem Beitritt zur EU)

Beweisaufnahmetibereinkommen von 1970
Griechenland — Ratifikation 2005

Malta — Beitritt 2011

Ungarn — Beitritt 2004 (nach dem Beitritt zur EU)

Ubereinkommen iiber Zugang zur Justiz von 1980
Luxemburg — Ratifikation 2003
Malta — Beitritt 2011

Mit der Ratifikation bzw. dem Beitritt zu diesen &heinkommen anderte
sich fur diese Staaten im Verhaltnis zu den UbrigehStaaten nichts. Denn
insoweit blieben weiterhin die EU-Verordnungen nmelfé&nd, die zwischen
den EU-Staaten den Staatsvertragen vorgehen. Dagegterte sich die
Rechtslage im Verhéltnis zu denjenigen Vertragsstader Ubereinkom-
men, die nicht der EU angehdren. Gegentber dies#tstBaten waren
nunmehr im Rechtshilfeverkehr die jeweiligen Haadg#yereinkommen
verbindlich. Die Wirkung war also die gleiche, alenn mit allen diesen
Drittstaaten entsprechende Vertrage Uber die lbeted Materie geschlos-
sen worden wéaren. Das setzt aber voraus, dasstaigeB weiterhin zum
Abschluss solcher Vertrage im Verhaltnis zu Detdasen befugt waren. Die
EU hat auch keine Schritte unternommen, um die Ameadieser Uberein-
kommen zu hindern (siehe aber 4).

3) Vertragsschluss durch die EU

Nur in einem einzigen Fall ist die EU in diesem &eln bisher selbst an
einem Haager Ubereinkommen beteiligt. Es handefit dabei um das Haa-
ger Ubereinkommen (ber Gerichtsstandsvereinbarungen 2005, das
2009 von der EU gezeichnet und am 11. Juni 201fizratt worden ist; es
tritt am 1. Oktober 2015 in Kraft. In diesem Zusaemiang ist von Bedeu-
tung, dass die EU-Verordnung Uber die gerichtlizstandigkeit und die
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Anerkennung und Vollstreckung von EntscheidungerZivil- und Han-
delssachen eine einheitliche Regelung der intemalien Gerichtsstands-
vereinbarungen auch im Verhéltnis zu Drittstaateh@t (naher daz8amt-
leben Der Art. 23 EUGVO als einheitlicher Maf3stab fiiternationale Ge-
richtsstandsvereinbarungen, in: Festschrift Libemidorum Tugrul Ansay,
2006, S. 343 ff.). Das bestatigt den obigen Befulahs die EU dort eine
Vertragsschlusskompetenz gegenuber DrittstaaterArniepruch nehmen
kann, wo durch den Vertragsschluss das Gemeinscéeliit in seinem Be-
stand oder Anwendungsbereich beruhrt wird.

4) Neue Entwicklungen?

Einem Hinweis in dem Aufsatz von Wagner, NJW 201138 ist zu ent-
nehmen, dass der geplante Beitritt Maltas und @stéys zum Haager Zu-
stellungsibereinkommen zu einem Streit Uber denadmtler Aul3enkom-
petenz der Union gefilihrt habe. Dabei solle insbh#s@ndas Gutachten des
EuGH zum Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommen Rl spielen.
Allerdings ist Malta bereits seit 2011 Vertragssides Haager Zustellungs-
ubereinkommens (oben IIl 2). Die Frage kann daherden Beitritt Oster-
reichs betreffen, falls nicht die Kommission naébtich den Beitritt Maltas
in Frage stellen will.

Das Gutachten des EuGH kann aber nicht dahin irgept werden,
dass damit die Union die AulRenkompetenz fur allagéa Abkommen er-
langt hat. Entscheidendes Kriterium war in diesemtaGhten die enge Ver-
zahnung der VO 2201/2003 mit dem Haager Kindesknifigsabkommen,
da die Verordnung ausdriicklich erganzende Vorgerizu dem Uberein-
kommen enthélt. Eine solche Lage besteht im Varsakzwischen dem
Haager Zustellungsubereinkommen (HZU) und der eiisopen Zustel-
lungsVO (VO 1348/2000) nicht. Vielmehr handelt eshsum zwei selb-
standige Systeme: Gegenuber den MitgliedstaaterEdegilt die Zustel-
lungsVO, die dem HZU vorgeht, gegeniiber den ubrigerragsstaaten des
HZU das Ubereinkommen. Die Anwendung des HZU zwésciinem Mit-
gliedstaat und einem Drittstaat hindert aber naiet Anwendung der Zu-
stellungsVO zwischen den Mitgliedstaaten und istedanicht geeignet, ge-
meinschaftsrechtliche Regelungen zu beeintrachogen ihre Tragweite zu
verandern, wie es Art. 3 Il AEUV verlangt. Nach d®echtsprechung des
EuGH lasst sich in diesem Fall eine Aul3enkompetirzUnion nicht be-
grunden.

IV. Ergebnis

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass die Mitifitaaten der EU
grundsétzlich befugt sind, den Rechtshilfeverkeltr Dnittstaaten vertrag-
lich zu regeln, jedenfalls solange die Gemeinschaift sich aus keine Ini-
tiative in dieser Richtung ergreift. Die oben geman EU-Verordnungen
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stehen dem nicht entgegen, da ihr Anwendungsbesath grundsatzlich
auf den Rechtshilfeverkehr zwischen den Mitgliedtsa beschrankt. Eine
Ausnahme gilt fur die VO 1215/2012 Uber die getiche Zustandigkeit
und die Anerkennung und Vollstreckung von Entsclegen in Zivil- und
Handelssachen, die in gewissem Umfang auch dieeBemagen zu Dritt-
staaten regelt. Daraus ergibt sich fur ein deubselitianisches Rechtshil-
feabkommen im Hinblick auf das Lugano-Gutachten Be&H die Folge-
rung, dass darin keine Zustandigkeitskriterien adéaltliche Vorausset-
zungen der Anerkennung aufgestellt werden durfen.b&stehen jedoch
keine Bedenken, das Verfahren der Anerkennung umdodnalen Anfor-
derungen an die auslandische Gerichtsentscheiduminem solchen Ab-
kommen néher zu regeln. Aus dem Gutachten des ExuaHHaager Kin-
desentfihrungsibereinkommen ergibt sich ferner,s dais bilaterales
Rechtshilfeabkommen mit einem Drittstaat keine Ybrdten Utber die
Kindesentfihrung enthalten kann. Durch die VO 6802 welche die Zu-
standigkeit und das anwendbare Recht in Erbsachem gegentber Dritt-
staaten regelt und die ab dem 17.8.2015 anwendbawird ebenso ausge-
schlossen, diese Materie in ein bilaterales Redfgabhkommen mit einem
Drittstaat einzubeziehen.
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Ubersicht Gber den Personlichkeitsschutz im digita-
len Umfeld in Brasilien und in Deutschland

Anmerkungen zur 34. Jahrestagung der Deutsch-Brasdnischen
Juristenvereinigung

VONJENSVELTEN

Die 34. Jahrestagung der Deutsch-Brasilianischerstdovereinigung
vom 23. bis 26 September 2015 hat sich in Belo 2éotie dem Thema
~Personlichkeitsschutz und Informationsfreiheit digitalen Zeitalter* ge-
widmet. Dabei sind in interessanten Vortragen umgeeegten Diskussionen
die teils noch ungeklarten Fragen uber Regeln uaitiHg im Internet, An-
forderungen an Datenschutz, Zweckbindung schonngasdter Daten und
schlie3lich die Problematik des globalen Markteisrbgionalen Rechtsord-
nungen zur Sprache gekommen. Dies soll nun zumsaArganommen wer-
den, einen kurzen Uberblick tUber die bestehendetlielte Situation und
Gesetzgebungsprojekte wie die in der EU diskutiBd&enschutzgrundver-
ordnung (DGVO) zu geben. Dabei wird aus aktuellenta8s abschliel3end
auf die sog. Safe-Harbour Entscheidung des EuGH @6:10.2015 einge-
gangen.

Auf verfassungsrechtlicher Ebene ist der Persokdithschutz in Brasi-
lien in Art. 5° X der Verfassung von 1988 verankerdhrend er in Deutsch-
land aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Adsdes Grundgesetzes
(GG) abgeleitet wird. Im Kontext des Datenschutzatsdas Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung, das in Deutsahlaeimen Teilgehalt des
Personlichkeitsschutzes darstellt, sowie Art. 10 l6&@tglich des Fernmel-
degeheimnisses besondere Bedeutung. Das Grunarechtformationelle
Selbstbestimmung wird auch immer wieder in der ibaséschen Recht-
sprechung und Literatur zum Datenschutz erwéhnt.

Ein erster Versuch, einen rechtlichen Rahmen fgrdigitale Umfeld zu
schaffen, wurde in Brasilien mit dem Marco Civil bidernet (MCI) vorge-
nommen. Er trat am 23.06.2014 in Kraft. Darin werdgundséatzliche
Standards u.a. zum Datenschutz (Art. 7) und Verhalin Internet festge-
legt, aber auch soziale Funktionen des Internetshsben. Der MCI defi-
niert erstmals wichtige Begriffe in der digitalereW/wie Internet, Applika-
tion oder Endgerat in Art. 5. Aul3erdem legt Ardi@ Neutralitat des Inter-
nets fest, wonach jedes Datenpaket unabhangigniwadt] Ursprung, End-
gerat usw. gleich behandelt werden muss. Ein vestevichtiges Prinzip
wird zudem in Art. 11 festgelegt: sobald ein Akgr ¢hersdnliche Daten be-
trifft, in Brasilien stattfindet, ist brasilianisee Recht anwendbar. Schliel3-
lich wird in Artt. 18 und 19 die Entscheidung geghe Haftung auf Scha-
densersatz von Internetbetreibern und -applikatiqaachfacebookgoogle
& Co.) fur Inhalte und Verhalten Dritter getroffeBedingung ist dabei al-
lerdings fur Internetapplikationen, dass Verfahmm Verfligung stehen,
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durch die Eintrage, die Rechte von Nutzern verletgeldscht werden kon-
nen.

Ein solch modernes Gesetz gibt es in Deutschlasitebinoch nicht. Be-
zuglich Datenschutz ist das Bundesdatenschutzgeset20.12.1990, neu-
gefasst am 14.01.2003 (BDSG), noch der einzigetlielsh Maf3stab in
Deutschland, der auch Anforderungen der 1995 emass EU-Richtlinie
95/46/EG umsetzt. Daten sind gem. 8 3 | BDSG Earmgdben tber person-
liche oder sachliche Verhaltnisse einer bestimnoer bestimmbaren na-
turlichen Person. Juristische Personen sind soicitt rerfasst. Auf3erdem
werden Gruppen besonders sensibler Daten in 8§ BORG festgelegt, die
hoheren Schutz geniel3en. Desweiteren setzt § 4&GBDSdie Wirksam-
keit der Einwilligung in einen Akt, der personlicBaten betrifft, eine freie
Willensentscheidung bei Kenntnis des Zwecks vor&tiengere Anforde-
rungen an die Aufklarung tber die mogliche Verwerglder Daten werden
aber nicht gestellt. Schliel3lich ist die geschéfiSige Weiterleitung von
Daten an Dritte nach § 29 BDSG nur zulassig, weain Ksrund zur An-
nahme besteht, dass der Betroffene ein schutzwagdiggeresse am Aus-
schluss der Weitergabe hat. Allerdings wird dietbelominierende freiwil-
lige Abgabe der Daten in sozialen Netzwerken, Cloais nicht geregelt,
woran die Notwendigkeit der Modernisierung deutkaid.

Mit der Datenschutzgrundverordnung (DGVO) der Etinign aber eine
moderne Verordnung auf dem Weg, die nach Inkratr@uch in Deutsch-
land unmittelbar rechtliche Wirkung entfalten witdomentan finden die
sog. tripolaren Verhandlungen zwischen Rat, Komimmssind Parlament
statt, in denen die verschiedenen Positionen zeneikompromiss gefuhrt
werden sollen. Die Ratsprasidentschaft Luxemburghtgeinen Abschluss
des Verfahrens noch dieses Jahr erreichen.

Mit der DGVO werden wichtige Prinzipien eingefuhite eine Antwort
auf die heutigen Herausforderungen des Datenschgzi@ sollen. So ist
gemald dem Kommissionsvorschlag Voraussetzung &iAdivendung der
DGVO nicht der Sitz des Datenverarbeiters in der Ehhdern die Verar-
beitung von Daten von in der EU anséassigen Pers@udarn diese Daten
zu Werbung gegenuber den betroffenen Personenzodderen Beobach-
tung genutzt werden sollen (sog. Marktortprinzipgmentsprechend kann
auch vor den nationalen Gerichten geklagt werdeder sieht Art. 77 das
Recht auf Schadensersatz gegen den Datenverani@it@vomit eine ande-
re Entscheidung als im MCI getroffen wird. Es isfjar eine Beweislastum-
kehr beziglich des Verschuldens geplant. Dartbeaus soll der Druck, in
die Nutzung der Daten einzuwilligen, verringert deam, indem das daten-
verarbeitende Unternehmen die Nutzung der Diesstieg nicht von der
Einwilligung abhangig machen darf. Dabei werdentibeate Arten der
Aufklarung uber die vorgesehene Datenverarbeitusgudert (z.B. Ver-
wendung von Icons). Abschlie3end soll mit der Méigiieit fir ein Bul3geld
in H6he von bis zu 2% des weltweiten Unternehmeissimes ein beson-
ders abschreckendes Mittel eingefuhrt werden.
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Ein Gesetz in Brasilien zum Datenschutz gibt esraweah nicht, es wer-
den aber verschiedene Entwurfe von Abgeordnetenlamiuastizministeri-
um und Senat diskutiert, die in der Herangehengmeisl dem Schutzni-
veau der européaischen DGVO ahneln. Nach Aussagéwain Danilo Do-
neda wahrend der Tagung ist der Senatsentwurf atesten fortgeschrit-
ten. Dort wird u.a. der ,Eigentimer” der Daten désjenige, auf den sich
die Daten beziehen, definiert, womit eine deutliehEntscheidung als in
der DGVO mit der Formulierung ,betroffene Persor@trgffen wird. Au-
Rerdem wird bezuglich der Anwendung des brasil@dm@a Rechts ebenfalls
das Marktortprinzip angewandt.

Schlief3lich gibt es in Brasilien und in Deutschlasmv. der EU einige
wegweisende Urteile, die den rechtlichen Rahme&aragn. In diesem Zu-
sammenhang besonders wichtig ist die ,Google Sgaitscheidung” des
EuGH, in der das ,Recht auf Vergessen* begrindetien(C-131/12). Da-
rin wird google als Suchmaschinenbetreiber nicht lediglich alsnvler
von Informationen zugunsten des Nutzers sonderiDalsnverarbeiter be-
urteilt, woraus seine Verantwortung fur die Suckergsse abgeleitet wird.
Fur die Anwendung européaischen Rechts geniigt beriie Niederlassung
des Betreibers zum Zweck des Verkaufs von Werhedidacwenn die Da-
tenverarbeitung im Ausland erfolgt, Das hier begeir ,Recht auf Verges-
sen® wird wohl auch in die DGVO aufgenommen.

Interessanterweise hat d8upremo Tribunal de Justiga seiner Ent-
scheidung vom 26.06.2012 (Resp 131.692.1-RJ, ReAndrighi) die ge-
genteilige Position vertreten. Einen Suchmaschiagelber konne keine
Verantwortung treffen, wenn er im Internet Offecttlizugangliche Daten
lediglich auf seiner Plattform auflistet. Insofeliegt die Verantwortung
vielmehr bei der Person, die die Daten ursprungiffentlich zuganglich
gemacht hat. Allerdings ist die Position der brasischen Gerichte nicht
einheitlich, wie Prof. Ingo Wolfgang Sarlet in sein Vortrag deutlich ge-
macht hat. Genauso gibt es Entscheidungen, in d8nehmaschinen sehr
wohl fir Suchergebnisse und deren Folgen veranlialorgemacht wurden
(Resp 133.515.3-RJ, Rel. L. F. Saloméao). Insofasstlsich momentan kei-
ne einheitliche Rechtsprechung erkennen.

Schlief3lich ist aus aktuellem Anlass noch auf dig. s,Safe-Harbour
Entscheidung” des EuGH vom 06.10.2015 einzugehesge@stand des
Vorabentscheidungsverfahrens vor dem EuGH ist echBstreit zwischen
einem Osterreicher und der irischen Datenschutzideh®er Gsterreichi-
sche Facebook-Nutzer wollte von der Datenschutzideh&uskunft dartiber
erhalten, ob seine Daten, die von Facebook in d&A gespeichert werden,
sicher vor fremdem Zugriff sind. Die Behérde lehetee Prufung der An-
frage ab und berief sich auf die EU-Kommission,idieJahre 2000 im Hin-
blick auf die Artt. 25 und 31 Abs. 2 der Richtlird&/46/EG festgestellt hat-
te, dass die USA bezuglich der Unternehmen, die &afe-Harbour-
Abkommen beitreten, ein ausreichendes Schutznifi@aauropaische Da-
ten bieten.
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Nun hat der EuGH entschieden, dass die Datensahiirtbe die Daten-
sicherheit unabhéangig von der Kommissionsentscheidhdtte prifen mas-
sen, und erklart dartiber hinaus letztere fir unguDas Safe-Harbour-
Abkommen verpflichte nur private Unternehmen, sedstaatliche Stellen
am Zugriff auf Daten europaischer Burger nicht gdkrt wiirden. Ob deren
Zugriffspraxis das Schutzniveau europaischen Datengrechts einhalte,
sei insbesondere nach den Enthillungen von Edwaosv@&:n zweifelhaft.
Somit ist die Speicherung der Daten auf US-amerskéien Servern nach
aktuell gultigem EU-Recht nicht rechtmél3ig, solamgght jeder einzelne
Benutzer darin einwilligt.

Beim Vergleich der existierenden und diskutiertesg&ungen in Brasi-
lien, Deutschland und der EU wird deutlich, dassadgehensweise und
Inhalt eng beieinander liegen. Somit kdnnen denejesamen Ansichten
insbesondere im Hinblick auf den deutlich niedregetellenwert des Da-
tenschutzes in den USA mehr Geltung verschafft erertym die Anforde-
rungen im Datenschutz auch gegenuber den grol3eamé®ikanischen IT-
Unternehmen durchzusetzen, versuchen GesetzgelierGenichte, das
Marktortprinzip anzuwenden, oder tUber lokale Niék=sungen die Anwen-
dung von nationalem bzw. europdischem Recht autildagen, die eigent-
lich im Ausland stattfinden, zu begriinden. Ob degsé&chlich erfolgreich
sein wird, bleibt abzuwarten.

Unabhangig davon ist die rechtliche Situation bézkigder Datenspei-
cherung auf Servern in den USA im Hinblick auf d@efe-Harbour Ent-
scheidung des EuGH von grol3er rechtlicher Unsigiedepragt. Schliel3-
lich fehlen ausdriickliche Regelungen der Haftunglimernet in Europa
und auch in Brasilien trotz des MCI weiterhin. Sbbesteht Dringlichkeit,
entsprechende Regelungen einzufihren. In der EUrubautschland will
man dieser Dringlichkeit zunachst mit digitalen Aden gerecht werden,
die Arbeitsfelder definieren sowie Zustande und (Bedsse ermitteln sol-
len. Angesichts der schnellen technischen Entwigklwird absolute
Rechtssicherheit auf absehbare Zeit aber nichicatrar sein.



83 DBJV-Mitteilungen Nr. 2 / 2015

Kurzmitteilungen

vonDR. CLAUDIA SCHALLENMULLER ENS, LL.M.,
undIVENS HENRIQUE HUBERT

Amtsenthebungsverfahren (Impeachment-Verfahren) gegn Dilma
Rousseff

Der Prasident de€amara dos Deputadd®bgeordnetenkammer), Edu-
ardo Cunha, hat am 2.12.2015 den Weg fir ein Arttisbungsverfahren
gegen Prasidentin Dilma Rousseff freigemacht.

Von den insgesamt 37 Antrdgen auf Amtsenthebunfgvwen, die in der
Camara dos Deputadosingegangen sind, wurde der von Hélio Bicudo,
Miguel Reale Junior und Janaina Conceicdo Pasdooalulierte Antrag
angenommen. Dieser stitzt sich auf den Vorwurfs dRsusseff 2014 einen
gesetzwidrigen Haushalt vorgelegt habe. Die Prasmeoll den Haushalt
im Wahljahr 2014 geschont und ihren Wahlkampf gllegnit Spenden von
Zulieferern der Petrobras finanziert haben.

Der Antrag bezieht sich auf die sogenannten ,peldaldiscais” (,steuer-
lich in die Pedale treten®), also Handlungen degiBaing, um die Weiter-
gabe von Geldern an Banken (6ffentliche und privatégegen dekei de
Responsabilidade FiscdlGesetz tber die Finanzverantwortung) zu verzo-
gern.

Der Bundesrechnungshafrijbunal de Contas da Uniderklarte im Ok-
tober 2015 den Regierungshaushalt des Jahres 28@d€nwahlreicher Un-
regelmaligkeiten (z.B. ,pedaladas fiscais”) fuegkl und sendete einen
Bericht an den Nationalkongress mit der Empfehluey) Haushalt abzu-
lehnen.

Cunha ist ein Spitzenpolitiker von Rousseffs grifdt€oalitionspartner,
dem Partido do Movimento Democratico Brasileif®MDB). Ihm droht
ebenfalls ein Amtsenthebungsverfahren. Es wird uargeworfen, in den
Petrobras-Korruptionsskanddlava Jatg siehe Mitteilungen 1/2015, S. 64
ff.) verwickelt zu sein. Die Staatsanwaltschaftdiesdigt ihn, im Zusam-
menhang mit Auftragsvergaben BestechungsgelderdineH/on mehr als
funf Millionen Dollar kassiert zu haben. Ein Betriagdieser Hohe liegt auf
Schweizer Konten, die Cunha zugerechnet werdernirpdass Rousseff in
den Korruptionsskandalava Jatoeingeweiht war, fehlen hingegen bislang
konkrete Beweise.

Cunha und Rousseff sind politisch verfeindet. Culndiiie Rousseffs Ar-
beiterpartei (PT) einen ,Tauschhandel* angebotenwirde die Impeach-
ment-Antrage gegen die Prasidentin unter der Bemliggperren, dass die
PT in der Ethik-Kommission das gegen ihn laufenaefdhren blockieren
wuirde. Dieser Versuch ist gescheitert. Daraufhiiffeete Cunha das Ver-
fahren gegen Rousseff. Cunhas Vorstol3 war zwelfalsgolitisch moti-
viert.
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Der Ablauf des Amtsenthebungsverfahrens wird in lol@silianischen
Verfassung Constituicdo Federal- CF) und im Gesetz 1.079/1950 gere-
gelt. Ein Grof3teil dieses Gesetzes wurde von desiBanischen Verfas-
sung von 1988 rezipiert.

Der Oberste Gerichtshof BrasilienSupremo Tribunal Federat STF)
hat am 17.12.2015 Uber verschiedene Fragen zumuAbs Amtsenthe-
bungsverfahren beraten und entschieden, dem gieiélidauf wie beim
Verfahren gegen Fernando Collor im Jahr 1992 zyeful

Ein Sonderausschuss d€émara dos Deputadomit Vertretern aller
Parteien wird zunachst Uber die Einleitung des Amitsebungsprozesses
abstimmen. Der STF hatte Anfang Dezember 2015 @afahten gegen die
Préasidentin wegen der Frage der RechtmaligkeitZgsammensetzung
dieses Sonderausschusses gestoppt. Im Rahmen teoh&dung vom
17.12.2015 entschied das Gericht, dass dieser SarsdehussGomissao
especial sich von aus den Parteien ausgesuchten Abgeerdmasammen-
setzen soll entsprechend der Sitzverteilung detelarin der Abgeordne-
tenkammer.

Ferner entschied der STF am 17.12.2015, dass iranZimgnhang mit
dem Amtsenthebungsverfahren im Kongress offen dibges werden
MusSs.

Im Fall einer Annahme des Verfahrens durch den 8@usschuss mus-
sen die Abgeordneten d&amara dos Deputadasber die Einleitung des
Amtsenthebungsprozesses abstimmen. Es bedarf déamawing von zwei
Dritteln der 513 Mitglieder (Art. 51 | CF). Ist dA&rfahren ero6ffnet, wird
die Prasidentin bis zu 180 Tage vom Amt suspen¢#ett 86 8 1 Il und § 2
CF).

Art. 86 CF bestimmt, dass bezuglich Amtspflichteezingen rimes de
responsabilidade der Senat Uber den Préasidenten zu urteilen hat. A
17.12.2015 entschied der STF im Rahmen der Enthaohgen Uber den
Ablauf des Amtsenthebungsverfahrens, dass der Saftatiuch gegen die
Annahme des Verfahrens entscheiden darf, wenn dgeérdnetenkammer
das Verfahren mit Zwei-Drittel-Mehrheit erdffnettha

Wenn der Senat sich fur die WeiterfiUhrung des \fedias entscheidet,
wird er die Anklage formulierenuizo de pronuncipund das Urteil ver-
kiinden (Art. 52 | CF), d.h. der Senat trifft diedgiiltige Entscheidung Uber
eine Amtsenthebung Rousseffs. Vorsitzender desaVeghs ist der Prasi-
dent des STF, derzeit Ricardo Lewandowski. Die Amtisebung erfolgt
mit Zustimmung von mindestens Zwei Dritteln der &eren, das bedeutet
mit 54 Stimmen.

Wird die Prasidentin verurteilt, verliert sie ihm& und dieses wird von
dem Vizeprasidenten (Michel Temer) GUbernommen. Vil freigespro-
chen, darf sie das Amt bis zum Ende des Mandatélaes.

Letzte Meldung: Die brasilianische Abgeordnetenkamnmat am
17.4.2016 mit Zweidrittelmehrheit fur die Einleigudes Amtsenthebungs-
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verfahren gestimmt. Uber die weiteren Entwicklungérd im folgenden
Heft berichtet.

Novo Codigo de Etica dos Advogados (Ethik-Codex deAnwalt-
schatft)

Der neue Ethik- und Disziplin-Codex der Anwalts¢hafirde am 4. No-
vember 2015 inDiario Oficial da Unidoverkindet.

Unter den Neuerungen findet sich die anwaltliphe boneArbeit, wel-
che die Mdglichkeit der kostenlosen anwaltlicherraBeng fur wirtschaft-
lich Bediirftige erméglicht. Im ehemalig@odigo de Eticavurde diese Art
von Tatigkeit nicht erlaubt.

AulRerdem wurden strengere Ethik-Regelungen fluidrdiaber von Fih-
rungspositionen innerhalb des OABrflem dos Advogados do Bradist-
gelegt.

Eine weitere Neuerung betrifft die Zulassung vonrMdeg von Rechts-
anwaltskanzleien durch elektronische Mittel, wiB.Zlber soziale Netzwer-
ke. Diese Werbung muss einen informativen Charadéreisen, soll disk-
ret sein und darf nicht den ausdriicklichen Versuieternehmen, Mandan-
ten zu akquirieren.

Verbindliches Pensionsalter fir Beamte mit 75

Die Lei Complementarl52/15 wurde am 4. Dezember 2015 erlassen.
Dieses Gesetz sieht vor, dass Beamte des Bunde8uddesstaaten, des
Bundesdistrikts und der Kommunen bis zum vollemileté. Lebensjahr
arbeiten durfen. Nach diesem Alter werden sie pemsit. Nach dem alten
Gesetz erfolgte die Pensionierung mit 70 Jahren.

Der Gesetzesentwurf fir die Anderung des Hochssakeurde vorge-
schlagen, um die Verfassungsanderugnénda Constitucionpl88/15
(PEC da Bengala- siehe dazu Mitteilungen 1/2015, S. 62) umzusetze
welche vorsieht, dass das verbindliche Pensiomsalbd@ Richtern der
Obersten Gerichte und des Rechnungshofs von 70%adidhre erhoht wird.
Siehe dazu Art. 100 desto das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias
(Akt der verfassungsrechtlichen Ubergangsbestimmangnd Art. 40 § 1
Il der brasilianischen Verfassung.

Ajuste fiscal (Steuerliche Anpassung)

Die brasilianische Regierung hat im Laufe des JaRf#l5 neun einst-
weilige MaRnahmenMedidas Provisérigs erlassen, um deajuste fiscal
(Steueranpassung) vorzunehmen. Der Nationalkontgbate nur einde-
dida Provisoriaab. So gut wie alle anderen Regelungen bezigtieheser-
héhung und Erh6hung von Steuersatzen wurden vongihesa durchge-
wunken.
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Die wichtigsten Regelungen beziehen sich auf Amigen der Tabelle
der Einkommenssteuer der natiirlichen Personenhaedmne Anderung in
der Form der Berechnung vorsieht.

Eine weitere Neuigkeit betrifft das Ende der Befrgj von den
Sozialbeitragen PISPfogramas de Integracdo Social e de Formacao do
Patriménio do Servidor Publigo und Cofins Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Sotjalvelche auf Informatik-Produkte
anfallen. Dieser Schritt ist sehr umstritten, dé&min 178 des brasilianischen
Steuergesetzbuch€o6digo Tributario) erlaubt nur die einseitige Beendi-
gung von Befreiungen, welche ohne Begriindung emeitden. Dies trifft
auf PIS und Cofins bezuglich Produkte der Inforinatcht zu.

Die Vorschriften deMMedida Provisoria685, welche unter der Andro-
hung von Geldstrafen wegen Steuerhinterziehung ¥eflichtung der
Unternehmen vorsahen, die Bundessteuerbehordehibe3teuerplanungen
zu informieren, wurden vom Kongress abgelehnt.

Die Begriindung des Kongresses fur die AblehnungHhterdarauf, dass
die Medida Provis6ria685 aufgrund der Schaffung einer Steuerpflicht au-
Rerhalb des Steuergesetzbuchs und der Verfassufagaengswidrig sei.
AulRerdem handelte diMedida Provisoria685 von Steuerhinterziehung,
was ein Steuerdelikt darstelMledidas Provisériaslirfen keine Strafrechts-
tatbestande normieren.

Durch die Zustimmung des Kongresses zur grof3en ihéghder von der
Regierung vorgeschlagendtedidas Provisoriassowie Einsparungen von
ca. 80 Milliarden Reais ist dejuste fiscalgelungen, was aber nicht bedeu-
tet, dass die Krise behoben wurde.

Das Defizit am Ende des Jahres 2015 betrug cirGaMilliarden Reais.
Unter anderem werden als Grund dafir die sogenanptsaladas fiscais*
(,steuerlich in die Pedale treten*) genannt. Daddoet, dass die Weiterga-
be von Geldern an offentliche Banken fur die Fin@mmg sozialer Pro-
grammen mit Verspatung erfolgte. Der Bundesrechsluoigerklarte diesen
Vorgang fur rechtswidrig.

Ein weiterer Grund fir das Defizit liegt darin, daie Wiedereinflihrung
der CPMF Contribuicdo Provisoria sobre Movimentacdes Findres)
noch nicht im Kongress diskutiert wurde. Diese Digion wird vermutlich
im Jahr 2016 stattfinden, und die Wiedereinfuhruhgser Steuerart er-
scheint derzeit wahrscheinlich.

Uber 100 Millionen Prozesse in Bearbeitung bei bralganischen Ge-
richten

Gemal der jahrlichen Erhebudgstica em NumeratesConselho Naci-
onal de JusticgNationalrat der Justiz — CNJ) befanden sich itmr 2015
103,1 Millionen gerichtliche Verfahren in BrasiliamBearbeitung.

Die Daten des CNJ zeigen, dass 15% der 23,7 Mdhoverfahren, die
bei den Gerichten im Jahr 2014 begonnen wurdeh,ai€ Steuerrecht, So-
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zialrecht oder andere Bereiche des 6ffentlicherhReoeziehen. Die 6ffent-
liche Hand stellt also eine ,grof3e Partei“ in degriGhtsverfahren dar.

Neun von zehn Verfahren befinden sich vor den dhdéen Gerichten
oder derjuizados especiajgeweils der ersten Instanz.

In zweiter Instanz befanden sich im Jahr 2014 6ijfdvien Rechtsmittel
in Bearbeitung. Die Richter der zweiten Instanzeilitgn tber 223.000
Rechtsmittel mehr als im Jahr 2014 eingingen. Detebtet, dass die Zahl
der anhangigen Falle Anfang 2015 kleiner als em davor war.

Anderungen im Antikorruptionsgesetz

Die Medida Provisoria(einstweilige Mal3hahme) 703/15, die bestimmte
Vorschriften des brasilianischen Antikorruptionsgiess (Lei 12.846/2013)
andert, wurde am 18. Dezember 2015 erlassen. Dieringen richten sich
hauptsachlich auf den Abschluss von sogenanAmardos de Leniéncia
(Kooperationsvertrage im Rahmen von Ermittlungsatenén).

Dadurch wurden die Anforderungen fir die TeilnahameAcordos de
Leniénciagemildert, so dass mehr als eines der an einenaMeri beteilig-
ten Unternehmen einen solchen KooperationsverithieBen kann. Stra-
fen wurden aul3erdem geschwécht, indem die Zahlangul3geldern wei-
tere Sanktionen ausschlief3t.

Diese Anderungen beziehen sich auf Unternehmenmitiedem Staat
vertragliche oder sonstige Beziehungen fihren,esshdere im Rahmen
von Ausschreibungen und Beschaffungen der offdrehdHand.

Kritikern zufolge kamen diese Anderungen aufgruad Brucks von Un-
ternehmen und Politikern, gegen welche im Rahmes ldeva-Jate
Skandals ermittelt wird, zustande und bezwecker E&neichterung ihrer
Lage.

DBJV-Schriftenreihe

In der Schriftenreihe der DBJV, deren Betreuung Jan Peter Schmidt
Zu Beginn des Jahres 2015 von Prof. Dr. Wolf Péaelritiahm, sind zuletzt
die Bande 48 und 49 erschienen:

- Szymon MazymDurchsetzung von Leistungsanspriichen aus sozialen
Grundrechten in Brasilien und in Deutschland, 2(B&nd 48)

- Jan Peter Schmidt (Hrsg.), Vertragsgestaltunglownestitionsschutz
im deutsch-brasilianischen Rechtsverkehr. Beitrage XXXIl. Jah-

restagung der DBJV vom 21. bis 23. November 2018limnberg,

2016 (Band 49).






Schriften der DBJV

(Die Bande 1-28 sind im Verlag Peter Lang, FrartkéuK., erschienen, seit
Band 29 erscheint die Schriftenreihe im ShakeraggrAachen)

Band 1

Band 2

Band 3

Band 4

Band 5

Band 6

Band 7

Band 8

Band 9

Band 10

Band 11

Hans-Peter Ludewidpie Duplicata. Ein Wertpapier des
brasilianischen Handels 1985

Till Becker,Das Patentrecht und Lizenzvertragsrecht
Brasiliens, 1986

Jan CurschmanWarenzeichenlizenzen in Brasilien Das
brasilianische Warenzeichenrecht und LizenzrecHtheorie
und Praxis, 1986

Jurgen Samtleben (Hrsdeibfolge, Guterrecht und Steuer
in deutsch- brasilianischen Fallen Beitrage zur 3. Jahresta-
gung 1984 der DBJV, 1986

Michael Hahn (Hrsg.)nformatikgesetz und Technologie-
schutz in Brasilien Beitrdge zur 4. Jahrestagung 1985 der
DBJV, 1988

Dora BergeDer Schutz des auRenstehenden Aktionars in

Deutschland und Brasilien Ein Vergleich des deutschen
Konzernrechts mit dem brasilianischen Recht derelbes
schaftsgruppen, 1988

Christoph Bergdolt|nternationale Schuldvertrage und
ihre Durchsetzung im brasilianischen Recht1988

Wolf Paul (Hrsg.Die brasilianische Verfassung von 1988
Ihre Bedeutung fir Rechtsordnung und Gerichtsvsuiag
Brasiliens. Beitrage zur 6. Jahrestagung 1987 ded\D
1989

Astrid Berkemeier (Hrsg.Arbeitsrecht in Brasilien. Bei-
trage zur 5. Jahrestagung 1986 der DBJV, 1990

Michael Bothe (Hrsg.lJmweltrecht in Deutschland und
Brasilien, Beitrage zur 7. Jahrestagung 1988 der DBJV, 1990

Peter Michael Huie Entwicklung des bundesstaatlichen
Systems in Brasilien 1991



Band 12 Bernd Bendref (Hrsg.Rechtsverkehr zwischen Deutsch-
land und Brasilien. Internationale und europaische Aspekte.
Beitrage zur 8. Jahrestagung 1989 der DBJV, 1991

Band 13 Susanne VahDie Umwandlung von Auslandsschulden in
Investitionen. Rechtsgrundlagen und Praxis in Brasilien,
1991

Band 14 Hans-Joachim Henckglyilprozel3 und Justizalternativen

in Brasilien. Recht, Rechtspraxis, Rechtstatsachen - Versuch
einer Beschreibung, 1991

Band 15 Claudio KohlerNebenabreden im GmbH- und Aktien-
recht Zulassigkeit und Wirkung, 1992

Band 16 Marcia Zeitounélaubigerschutz im brasilianischen und
deutschen Aktien-Konzernrecht Haftung der Muttergesell-
schatft fur Verbindlichkeiten ihrer Tochtergesellafth1993

Band 17 Max Bernhard Gutbrodjandelsvertreter und Vertrags-
handler nach brasilianischem und deutschem Rechi993

Band 18 Helen Ahrensreditsicherheiten in Stidamerika. Mobili-
arsicherheiten nach den nationalen und interndgarRrivat-
rechten der Lander des Cono Sur und ihre Bedeuturden
Rechtsverkehr mit Deutschland, 1993

Band 19 Jobst-Joachim Neuss (Hrsg¢dpffen auf Wandel — wirt-
schaftsrechtliche Entwicklungen in Brasilien und Euopa.
Beitrdge zur 9. Jahrestagung 1990 der DBJV, 1994

Band 20 Wolf Paul/Roberto Santos (Hrsd\lnazonia. Realitat und
Recht Umwelt- und arbeitsrechtliche Fragestellungeni- Be
trage zur 10. Jahrestagung der DBJV 1991 in BelémRata,

1993

Band 21 Andreas KrelKommunaler Umweltschutz in Brasilien.
Juristische Rahmenbedingungen und praktische Rnable
1993

Band 22 Jan  Curschmann/Harald Postel (Hrsg.peutsch-
Sudamerikanische Rechtstage 19924. Fachkongrel3 der
Argentinisch-Deutschen Juristenvereinigung, 11.rekth-
gung der Deutsch-Brasilianischen Juristenvereirggumd
Fachtagung ,Mercosur® gemeinsam mit dem Rechts- und
Steuerausschuld des Ibero-Amerika-Vereins, 1994



Band 23 Petra ForschnelDie Haftungsregeln des brasilianischen
VerbraucherschutzgesetzesAnspriche aus Produkthaftung,
Dienstleistungshaftung und Gewaébhrleistung und Duech-
setzung im Prozel3 im Vergleich zum deutschen R&88¢

Band 24 Wolf Paul (Hrsg.)Verfassungsreform in Brasilien und
Deutschland Beitrage zur 12. Jahrestagung 1993 der DBJV,
1995

Band 25 Jirgen Samtleben/Ralf Schmitt (Hrdgl@dienrecht, Wirt-
schaftsrecht und  Auslanderrecht im  deutsch-
brasilianischen Dialog Beitrage zur 13. und 14. Jahresta-
gung der DBJV in Wiesbaden 1994 und S&o Paulo 1995,
1997

Band 26 Arne Rathjen (Hrsg.Allgemeine Geschaftsbedingungen
und Verbraucherschutz in Deutschland und Brasilien
Beitrdge zur 15. Jahrestagung 1996 der DBJV, 1998

Band 27 Arne Rathjen (Hrsg.Neue Aspekte des Wahlrechts und
gewerblichen Rechtsschutzes in Brasilien und Deutse
land. Beitrage zur 16. Jahrestagung 1997 der DBJV, 1999

Band 28 Martonio Mont' Alverne Barreto Lim&faat und Justiz in
Brasilien. Zur historischen Entwicklung der Justizfunktion in
Brasilien: Kolonialgerichtsbarkeit in Bahia, Rictgehaft im
Kaiserreich und Verfassungsgerichtsbarkeit in depuBlik,
1999

Band 29 Wolf Paul (Hrsg.)orruption in Brasilien und Deutsch-
land. Beitrage zur XIX. Jahrestagung 2000 der DBJV,200

Band 30 Gisela Puschmann (HrsgBamilien- und Erbrecht in
Deutschland und Brasilien.Entwicklungen und Neuansatze.
Beitrage zur XX. Jahrestagung 2001 der DBJV in Dees
2004

Band 31 Andreas Sanden (Hrsdpgps Unternehmen im neuen Zivil-
gesetzbuch BrasiliensUbersetzung mit Einfilhrung, 2004

Band 32 Hartmut-Emanuel Kays&ie Rechte der indigenen Volker
Brasiliens — historische Entwicklung und gegenwartiger
Stand, 2005

Band 33 Ralf Schmitt (Hrsg.pas Unternehmen in der Krise- In-
solvenzrecht und Sanierung - Organhaftung und Catpo



Band 34

Band 35

Band 36

Band 37

Band 38

Band 39

Band 40

Band 41

Band 42

Band 43

Governance. Beitrdge zur XXI. Jahrestagung der DBJ®2
in Frankfurt/Main mit einer Zusammenfassung deslirenz-
rechts in Deutschland und neues Insolvenzrechtrasilien
(April 2005), 2005

Erasmo Marcos RamdBrasilianisches Umweltrecht als
Biospharenschutzrecht. Eine rechtsvergleichende System-
und Fallanalyse am Beispiel des Projekts des Wasgeis
Hidrovia-Parana-Paraguay (HPP), 2004

Hartmut-Emanuel KayseAnwaltsberuf im Umbruch.
Tendenzen in Deutschland und Brasilien. Beitrdgedeu
XXIV. Jahrestagung 2005 der DBJV in Potsdam, Jag0@ar

Irene Haagen/Wolf Paul (Hrsglebensmittelrecht in
Deutschland und Brasilien. Beitrage der XXIIl. Jahresta-
gung der DBJV vom 11.-14. November 2004 in Regergsbu
2007

Irma Silvana de Melo-ReineReggenwaldschutz in Brasili-
en und das Umweltvolkerrecht.Die Amazonasfrage als in-
ternationaler Streitfall, 2009

Susana Corott@rasilianische und Deutsche Unterneh-
men in der Krise: Ein Rechtsvergleich zwischen beiden Re-
organisationsmodellen im Hinblick auf die Durchéeikeit,
2009

Jorg Rusing/Christof Wieschemann (Hrsgpprtrecht. Bei-
trdge deiXXV. Jahrestagung der DBJV vom 23.-26. Novem-
ber 2006 auf Schalke, 2009

Jirgen SamtlebdRechtspraxis und Rechtskultur in Bra-
silien und Lateinamerika. Beitrdge aus internationaler und
regionaler Perspektive, 2010

Gert Egon Dannemann/lrene Haagen (Hrstaphdel mit
Natur und Umwelt. Beitrdge der XXVI. Jahrestagung vom
21.-24. November 2007 in Rio de Janeiro, 2010

Wolf Paul/Ralph Stock (Hrsg3chwerpunkte des Straf-
rechts in Brasilien und Deutschland.Beitrage zur XXVII.
Jahrestagung der DBJV in Kdln, 2011

Lilli Lébsack,Verfassung, Menschenrechte und Verfas-
sungswirklichkeit in Brasilien (1979 — 1984)2012



Band 44

Band 45

Band 46

Band 47

Band 48

Band 49

Martin Wiebecke (Hrsg.$chiedsgerichtsbarkeit und Me-
diation in Brasilien und Deutschland.Beitrage zur XXIX.
Jahrestagung der DBJV in Zirich, 2013

Sérgio Sérvulo da Cunha/Wolf Paul (Hrdgrgerprotest
und Autonomie der Justiz in Deutschland und Brasiken.
Beitrage zur XXX. Jahrestagung der DBJV vom 16.146-
vember 2011 in Santos SP, 2013

Claudia Schallenmuller Em3ie Vereinbarkeit des Natur-
schutzrechts mit der verfassungsrechtlichen Eigentas-
garantie in Deutschland und Brasilien 2013

Burkard J. WolfDas Brasilianische Zivilgesetzbuch 2002
mit Einflhrungsgesetz 1942 — Caodigo Civil Brasilem —
Deutsche Ubersetzung und Anmerkungen. Mit eineteEin
tung von Jan Peter Schmidt, 2013

Szymon Mazumurchsetzung von Leistungsanspriichen
aus sozialen Grundrechten in Brasilien und in Deuth-
land, 2015

Jan Peter Schmidt (Hrs@/grtragsgestaltung und Investi-
tionsschutz im deutsch-brasilianischen Rechtsverkeh
Beitrage zur XXXII. Jahrestagung der DBJV vom 2i. 28.
November 2013 in Niurnberg, 2016



